Universitesi Rektérliigi ihale
siireci 1le 1ilgili nihai karar
verme yetkisine sahip oldugu
gibi, yasaklama karari
verilmesinin gerekli olup
olmadigi konusundaki iradenin

de sahibi oldugundan,
rektorluk tarafindan
yvyasaklama kararinin
verilmesinin istenildigi

tarihten 1itibaren, yasaklama
kararinin verildigi tarihe
kadar 45 gunluk sure
asildigindan, dava konusu
islemin hukuka aykiri oldugu
hakkinda.
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Karar No : 2007/1029

Ozeti : 1- 4734 sayili Yasa’'da, yasaklama kararlarinin
yasaklamayi gerektiren fiil veya davranisin tespit
edildigi tarihi izleyen en gec¢ kirkbes gin icinde
verileceginin ongoérualdugu, bunun da ancak, ihaleyi
yapan idarenin isteklinin yasaklanmasinin gerekli
bulundugu yoénindeki iradesinin anlasilmasiyla

mumkin oldugu, bu nedenle, idarenin ilgili veya

bagli bulunulan bakanliga, yasaklama kararinin
gereginin yapilmasini bildirdigi tarihin, yasaklamayi
gerektiren fiil veya davranisin tespit edildigi tarih
olarak alinmasi gerektigi,

2— Uyusmazlikta ihaleyi yapan Atatiirk Universitesi
Rektdrlugl ihale sureci ile ilgili nihai karar verme
yetkisine sahip oldugu gibi, yasaklama karari
verilmesinin gerekli olup olmadigi konusundaki
iradenin de sahibi oldugundan, rektdorlik tarafindan
yasaklama kararinin verilmesinin istenildigi tarihten
itibaren, yasaklama kararinin verildigi tarihe kadar
45 ginlik sire asildigindan, dava konusu islemin

hukuka aykiri oldugu hakkinda.

Kararin Diizeltilmesini Isteyen : .. Int-Tat Ith. Ihr. Paz.

Turizm A.S.

ve



Vekili : Av. ..
Karsi Taraf : Milli Egitim Bakanligi

Istemin Ozeti : Danistay Onlcliinci Dairesi’nce verilen
20.03.2006 tarihli,

E:2005/7380, K:2006/1443 sayili kararin; 4734 sayili Yasa’'nin
58. maddesinde idarelere

getirilen yukimluldgin ve surenin hak dusidruci nitelikte
oldugu, yasaklamaya esas bilgi ve

belgelerin yasaklama kararini verecek mercie ulastigi tarihin
degil, yasaklamayi gerektiren fiil

veya davranisin idarece tespit edildigi tarihin 6nemli oldugu,
olayda yasaklama kararina

dayanak alinan dilekgce 29.03.2004 tarihinde yapilan ihale
sirasinda komisyona verilmis

olmakla, bu tarihin UGzerinden 45 gunluk sire gec¢irildikten
sonra 23.06.2004 tarihinde verilen

yasaklama kararinin hukuka aykiri oldugu, kaldi ki, ihale
kararini etkileyecek davranista

bulunmadiklari one surulerek duzeltilmesi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Karar dizeltme isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Erkan DEMIRTAS’1in Diisiincesi : Olayda,
29.03.2004

tarihinde yapilan so6zl gecen ihalede, davaci firma yetkilisi
tarafindan yapilan yasak

davranisin ihale tarihinde tespit edildigi belirtildikten
sonra, konunun incelenerek gereginin



yapilmasi hususunun, 31.03.2004 tarihinde satin alma komisyonu
tarafindan rektorlige

bildirildigi; 28.04.2004 tarihinde rektérligin YOK'ten
yasaklama karari verilmesini istedigi,

09.06.2004 tarihinde de YOK’(n Bakanliga yasaklama cezasini
onerdigi, yasaklama kararinin

Bakan tarafindan 23.06.2004 tarihinde onaylandigi
anlasilmistar.

Bu durumda, yasaklamayi gerektiren fiil veya davranisin tespit
edildigi 28.04.2004

tarihinden itibaren, yasaklama kararinin verildigi 23.06.2004
tarihine kadar Yasa’'da belirtilen

45 gunlik sire asildigindan, yasaklama karari verilemeyecegi
sonucuna varilmaktadair.
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Aciklanan nedenlerle, kararin duzeltilmesi isteminin
kabuluyle, Dairemizin karari

kaldirilarak, Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi
dusunulmektedir.

Danistay Savcisi Unal DEMIRCI’nin Diisiincesi : Kararin
dizeltilmesi

dilekcesinde ileri sirilen nedenler, 2577 sayili Idari
Yargilama Usuli Kanununun 54 duncu

maddesinde yazili nedenlerden hicgbirisine wuymadigindan,
istemin reddi gerekecegi

disunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA



Karar veren Danistay Onucuncu Dairesi’nce Tetkik Hakiminin
aciklamalari

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra 2577
sayili Idari Yargilama Usulii

Kanununun 54. maddesi 1. fikrasi (c) bendine gore karar
dizeltme istemi yerinde

gorildigunden, Danistay Onilcinci Dairesi’nin verilen
20.03.2006 tarihli, E:2005/7380,

K:2006/ 1443 sayili karari kaldirilarak temyiz istemi yeniden
incelenip, geregi goérisualda:

Dava, davaci firmanin, “Imaging Plate Dedektorlu Tek Kristal
X-Isinlari

Difraktometresi” alimina iliskin olarak pazarlik usulu ile
yapilan ihalede, 4734 sayili Yasa'nin

17/b maddesine aykiri davranista bulundugundan bahisle, davali
Milli Egitim Bakanligi'nca

tesis edilen, anilan Yasa’'nin 58. maddesi uyarinca bir yil
sire ile ihalelere katilmaktan

yasaklanmasina iliskin islemin iptali istemiyle acilmis, Idare
Mahkemesi’nce; davaci sirket

yetkilisinin pazarlik usulu ile yapilan ihale asamasindaki
tutum ve davranislarinin, 4734 sayili

Yasa’'nin 17. maddesinde belirtilen tutum ve davranislar
kapsaminda oldugu sonucuna

varildigindan, davaci sirketin bir yil sire ile ihalelere
girmekten yasaklanmasina iliskin dava

konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekcgesiyle
davanin reddine karar verilmis, bu



karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

4734 sayili Yasa’'nin 17/b maddesinde, “Isteklileri tereddide
dusurmek, katilima

engellemek, isteklilere anlasma teklifinde bulunmak veya
tesvik etmek, rekabeti veya ihale

kararini etkileyecek davranislarda bulunmak” fiilinin vyasak
oldugu hikmine yer verilmis,

Yasa'nin 58. maddesinin 1. fikrasinda “17 nci maddede
belirtilen fiil veya davranislarda

bulunduklari tespit edilenler hakkinda fiil veya
davranislarinin o6zelligine go6re, bir yildan az

olmamak uUzere iki yila kadar, .., 2 nci ve 3 ncu maddeleri ile
istisna edilenler dahil butdn

kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklama
karari verilir. Katilma

yasaklari, ihaleyi yapan bakanlik veya ilgili veya baglzi
bulunulan bakanlik, herhangi bir

bakanligin ilgili veya bagli kurulusu sayilmayan idarelerde bu
idarelerin ihale yetkilileri, il ozel

idareleri ve belediyeler ile bunlara bagli birlik, miessese ve
isletmelerde ise Icisleri Bakanligi

tarafindan verilir.” hukmu; 4964 sayili Yasa'nin 35.
maddesiyle degisik 4. fikrasinda,

“Yasaklama kararlari, yasaklamayi gerektiren fiil veya
davranisin tespit edildigi tarihi izleyen

en gec¢ kirkbes gun icinde verilir. Verilen bu karar Resmi
Gazetede yayimlanmak uUzere en



gec onbes gin icinde gonderilir ve yayimi tarihinde yurirliuge
girer. Bu kararlar Kamu Ihale

Kurumunca izlenerek, kamu ihalelerine katilmaktan yasakli
olanlara iliskin siciller tutulur.”

hikmi; 5. fikrasinda ise, “Ihaleyi yapan idareler, ihalelere
katilmaktan yasaklamayi gerektirir

bir durumla karsilastiklari takdirde, gereginin yapilmasi icin
bu durumu ilgili veya bagli

n

bulunulan bakanliga bildirmekle yukumlidir.
almistar.

hakmu vyer

Anilan hukumlerden, kamu ihalelerinin 4734 sayili Kanun’da
belirlenen ilkelere

uygun olarak yapilmasini saglamak, idarelerin zararina sebep
olunmasini onlemek, islerin

zamaninda ve diuzenli olarak yapilmasini gerceklestirmek
amaciyla, yasak olan fiil veya

davranislarda bulunduklari tespit edilenlerin, fiil veya
davranislarinin o6zelligine gdre ihaleyi

yapan bakanlik veya ilgili veya bagli bulunulan bakanlik
tarafindan haklarinda maddede

belirlenen sure ile kamu ihalelerine katilmaktan yasaklama
karari verilecegi, idareler

tarafindan verilen yasaklama kararlarinin gecikmeye neden
olunmadan isleme konulmasini

saglamak Uzere yapilacak islemler icin sire belirlenerek,
yasaklamayi gerektiren fiil veya

davranisin tespit edildigi tarihten itibaren en gec¢ kirkbes
gun icinde idarece yasaklama karari
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verilece@i, verilen bu kararlarin Resmi Gazete’de yayimlanmak
uzere en gec¢ 15 gun icinde

gonderilecegi ve yayimi tarihinden itibaren yirurlige girecegi
anlasilmaktadir.

Ihalelere katilmaktan yasaklanma konusundaki yaptirim, ihaleyi
yapan idarenin,

yasak fiil veya davranisin islendigi vyolundaki
degerlendirmesine dayanilarak, ilgili veya bagli

bulunulan bakanlik tarafindan dogrudan uygulanmaktadir. Burada
fiilin islendigi tarih esas
alinmadigindan, yasaklanan bir fiil veya davranisin tesbiti

esas oldugundan, bu fiil veya

davranislarin, yasaklanmasi gereken bir fiil veya davranis
oldugu hususu, ancak, ihaleyi

yapan idarenin isteklinin yasaklanmasinin gerekli bulundugu
yonundeki iradesinin anlasilmasi

ile muamkidndir. Bu nedenle, idarenin ilgili veya bagli
bulunulan bakanliga, yasaklama

kararinin gereginin yapilmasini bildirdigi tarihin,
yasaklamayi gerektiren fiil veya davranisin

tespit edildigi tarih olarak alinmasi dizenlemenin amacina
uygun olacaktir.

Ote yandan, 2547 sayili Yiksekdgretim Kanunu’nun 3. maddesinin
d) fikrasinda

universite; Bilimsel 6zerklige ve kamu tizel kisiligine sahip
yuksek dizeyde egitim-6gretim,



bilimsel arastirma, yayin ve danismanlik vyapan; fakulte,
enstitu, yuksekokul ve benzeri

kurulus ve birimlerden olusan bir yuksekdgretim kurumu olarak
tanimlanmis, Yiksekoégretim

kurulunun gorevlerini duzenleyen 7. maddesinin k) fikrasinda,
Yuksek6égretim Ust kuruluslari

ile duUniversitelerce hazirlanan butceleri tetkik ve
onaylandiktan sonra Milli Egitim Bakanligi’'na

sunmak Yiksek Ogretim Kurulunun gdrevleri arasinda sayilmis,
anilan Yasa’'nin Ita Amirligi

ve Mali Denetim baslikli 57. maddesinde ise; yuksekdgretim st
kuruluslari ile yuksekdgretim

kurumlarinin bitceleri, genel ve katma bitcenin bagla
bulundugu esaslara uygun olarak

hazirlanir, yuridrlige konur ve denetlenir. Ita amiri, st
kuruluslarda baskan, universitelerde

rektordir. Bu yetki uygun goOrulen o6lcude gerektiginde
yardimcilara, dekanlara, enstitu ve

yuksekokul midirlerine, UuUst kuruluslara bagli birim
baskanlarina ve ust kurulus ve UuUniversite

genel sekreterlerine devredilebilir hukmu yer almaktadir.
Olayda, Atatirk Universitesi Rektorliigli Fen Edebiyat Fakiltesi

tarafindan,29.03.2004 tarihinde pazarlik usulu ile yapilan
sozu gecen ihaleye iki firmanin

katildigi, ilk teklif fiyatindan sekiz tur gec¢tikten sonra
cihazla ilgili olarak davaci sirketin

389.000.- YTL, diger firmanin ise 357.000.- YTL fiyat teklif



ettigi, bu asamada davaci sirket

yetkilisinin daha fazla fiyat kiraimi ile ilgili olarak
firmasiyla goOrisme talebinde bulundugu,

gorusmeden sonra, anilan yetkilinin baska bir fiyat
bildirmeyecegini, rakip firmanin teknik

olarak bu ihaleden c¢ikarilmasi gerektigini, aksi halde
ihaleden cekilecegini beyan etmesi

uzerine, hangi yonleriyle teknik yetersizligin bulundugunun
soruldugu, s6z konusu yetkilinin

somut bir cevap verememesi Uzerine ihale komisyonunun itirazi
goruserek, acik pazarliga

devam edilmesine karar verildigi, ilave bir indirim
yapilmadigindan, her iki firmadan yazil:i

nihai tekliflerini vermelerinin istenmesi Uzerine davaci
sirket yetkilisinin itiraz dilekcesi

vererek ihaleden ayrildigi; ihale komisyonunun, ihale
tarihinde, uUc¢ teknik uUyeden, her iki

teklif icin detayli teknik degerlendirme raporu istemesi
uzerine, 30.03.2004 tarihinde verilen

rapordan, davaci iddialarinin asilsiz oldugu saptanarak
ihalenin diger sirket Uzerinde

birakildigi, ihale komisyonu kararinda, davaci firma
yetkilisinin so6z konusu davranislariyla,

anilan Yasa’'da belirtilen yasak fiil veya davranista bulundugu
belirtildikten sonra, konunun

incelenerek gereginin yapilmasi hususunun, satin alma
komisyonu tarafindan 31.03.2004



tarihinde rektorluge bildirildigi; rektoérlugun 28.04.2004
tarihinde YOK’ten yasaklama karari

verilmesini istedigi; YOK’iin 17.05.2004 tarihli yaziyla ilgili
firma hakkinda islem yapilabilmesi

i¢in, davaci firmaya ait oda sicil kayit belgesi, teminatain
gelir kaydedildigine dair belge ile

konuya iliskin diger bilgi ve belgelerin Kurum’a
gonderilmesini istedigi; 09.06.2004 tarihinde

de YOK tarafindan Bakanliga, davacinin ihalelerden
yasaklanmasinin odnerildigi, yasaklama

kararinin 1ilgili Bakan tarafindan 23.06.2004 tarihinde
onaylandigi anlasilmaktadir.

Bu durumda, ihaleyi yapan Atatirk Universitesi Rektdrligl
ihale silireci ile ilgili nihai

karar verme yetkisine sahip oldugu gibi, yasaklama karari
verilmesinin gerekli olup olmadigi

konusundaki iradenin de sahibi oldugundan, Atatirk
Universitesi Rektoérliagi tarafindan

yasaklama kararinin verilmesinin istenildigi 28.04.2004
tarihinden itibaren, yasaklama
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kararinin verildigi 23.06.2004 tarihine kadar Yasa'da
belirtilen 45 gunluk surenin asilmasi

nedeniyle, dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamasi
nedeniyle, davanin reddi

yolundaki 1Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir.



Aciklanan nedenlerle, 2577 sayili Yasa’'nin 49.maddesine uygun
bulunan temyiz

isteminin kabulii ile Ankara 10. Idare Mahkemesi’nin 08.12.2004
tarihli, E:2004/2644;

K:2004/2238 sayili kararinin bozulmasina, yeniden bir karar
verilmek Uzere dosyanin

mahkemesine gonderilmesine, 05.03.2007 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.



