usulune gore sozlesme
yvyapmayan veya taahudunden
vazgecen, miucbir sebepler
disinda taahudini yerine
getirmeyen miteahhitler ve
miusteriler hakkinda .sadece
1lgili bakanlikca yapilan
1halelere katilmaktan
yvyasaklama karari verilmesi
ongorulmektedir.
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Ozeti : Davaci sirketin eyleminin,2886 sayili Yasanin 83.
maddesinde tanimlanip ayni zamanda 85.

maddesine gore ceza kovusturmasina  tabi
tutulacak nitelikte olmasi nedeniyle bitin ihalelere
katilmaktan yasaklanmayi gerektirdiginden, sadece

ilgili bakanligin ihalelerine katilmaktan

yasaklanmasi gerektigi gerekcesiyle aksi yonde
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verilen mahkeme kararinda hukuka uyarlik

bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Eden (Davalai) : Bayindirlik ve Iskan Bakanligi —
ANKARA

Karsi1 Taraf (Davaci . .. Insaat Tic.Ltd.Sti.

Vekili : Av. ..

Istemin Ozeti : Davaci sirketin 2886 sayila
Kanun’un 83/(c) bendindeki

fiil ve davranislarda bulundugunun tesbit edildiginden bahisle
ayni1 Kanun’un 84.maddesine dayanilarak 1 yil sureyle butin
ihalelere katilmaktan yasaklanmasina iliskin davali idare
isleminin iptali istemiyle ac¢ilan dava sonucunda Ankara 6.
Idare Mahkemesince dava konusu islemin iptali yolunda verilen
25.10.2001 tarih ve E:2001/513, K:2001/1221 sayili kararin
davali idare tarafindan temyizen incelenip bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
D.Tetkik Hakimi : Yahya Sahin
Diisiincesi : Uyusmazlikta, davaci

sirketin 2886 sayili Kanun’un

83/(c) maddesinde sayilan, “taahhudini yerine getirirken
idareye zarar verecek isler yapmak” eyleminin saptanmasi
uzerine, 2886 sayili Kanunun 84.maddesi uyarinca tesis edilen
dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadigindan,aksi yoO6ndeki Mahkeme kararinin bozulmasi
gerektigi disunilmektedir.

Danistay Savcisi : Emin Celalettin Ozkan



Diisiincesi : Temyiz dilekcesinde one surulen
hususlar, 2577 sayili

Idari Yargilama Usuld Kanununun 49.maddesinin 1.
fikrasinda belirtilen nedenlerden

hicbirisine uymaylip idare mahkemesince verilen kararin
dayandigi hukuki ve yasal nedenler karsisinda anilan kararin
bozulmasini gerektirir nitelikte gorulmemektedir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle
idare mahkemesi kararinin onanmasinin uygun olacagi
disunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA
HUOkim veren Danistay Onuncu Dairesince geregi goérusuldi:

Dava, davaci sirketin 2886 sayili Kanun’un 83/(c) bendindeki
fiil ve davranislarda

bulundugunun tesbit edildiginden bahisle ayni Kanun’un
84 .maddesine dayanilarak 1 yil

sureyle buatin ihalelere katilmaktan yasaklanmasina
iliskin davali idare isleminin iptali

istemiyle acilmistir.

Ankara 6. Idare Mahkemesince, 2886 sayili Kanun'un
83.maddesi kapsaminda

yasak fiil ve davranisi olmayan davaci sirketin, 84.maddenin
ucuncu fikrasinda belirtilen

taahhudund sdzlesme ve sartname hiukumlerine uygun olarak
yerine getirmeme seklindeki

davranisi nedeniyle sadece ihaleyi yapan davali Bakanliga ait
ihalelerden yasaklanmasi

gerekirken, 84.maddenin birinci fikrasi uyarinca butun
Devlet ihalelerine katilmaktan
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yasaklanmasinda hukuka uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle dava
konusu islemin iptaline karar
verilmistir.

Davali idare tarafindan, mahkeme Kkararinin hukuka aykiri
oldugu ileri surulerek temyizen incelenip bozulmasi
istenilmektedir.

2886 sayili Devlet 1Ihale Kanunu’nun 83.
maddesinde; “ihale islemlerinin

hazirlanmasi,yurutulmesi ve sonuc¢landirilmasi sirasinda,

(a).-Hile,desise,vait,tehdit,nifuz kullanma ve c¢ikar saglama
suretiyle veya baska yollarla ihaleye iliskin islemlere fesat
karistirmak veya buna tesebbls etmek,

(b) -Acik teklif ve pazarlik usulu ile yapilan ihalelerde
isteklileri tereddude dusurecek

veye ragbeti kiracak sdz sdylemek ve istekliler arasinda
anlasmaya cagriyil ima edecek isaret

ve davranislarda bulunmak veya ihalenin dogrulugunu bozacak
bicimde gdrusme ve tartisma

yapmak,



(c)- 1hale islemlerinde sahte belge veya sahte teminat
kullanmak veya kullanmaya

tesebbls etmek, taahhiudinu kotu niyetle yerine getirmemek,
taahhuduinu yerine getirirken

idareye zarar verecek isler yapmak veya isin yapilmasi veya
teslimi sirasinda hileli malzeme,

ara¢ veya usuller kullanmak, yasaktir.” hiukmuyle, yasak
fiil ve davranislar belirtilmistir.

Anilan Kanun'un 84 .maddesinin
1.fikrasinda, 83.maddede belirtilen fiil

veya

davranislarda bulunduklari anlasilanlar, bu fiil ve

davranislar ihale safhasinda vaki olmussa

idarelerce o ihaleye istirak ettirilmeyecekleri gibi fiil veya

davranislarinin 6zelligine gore

ihaleyi yapan bakanlik veya ilgili bakanlik tarafindan

haklarinda bir yila kadar butun ihalelere

katilmaktan yasaklama Kkarari verilecegi, karari veren

idarelerin, bu karari, Resmi Gazete'de

ilan ettirecekleri, bu kararlarin 1ilgililerin siciline

de 1islenecegi, 1ihalelere katilmaktan

yasaklananlarin, vyasakli olduklari slre icinde diger

idarelerce vyapilacak 1ihalelere de

miteahhit veya misteri sifatiyla katilamayacaklari, ayni

maddenin 3.fikrasinda da Uuzerine

ihale vyapildigi halde usuline g6re so6zlesme yapmayan

istekliler ile sozlesme yapildiktan

sonra taahhudunden vazgecen ve mucbir sebepler disinda

taahhuduni so6zlesme ve

sartname hukumlerine uygun olarak yerine getirmeyen miteahhit

veya miusteriler hakkinda

da, ihaleyi yapan bakanlik veya ilgili bakanlik tarafindan,

bir yila kadar ihalelere katilmaktan

yasaklama karari verilecegi ve bu kararlarin Resmi Gazete'de

ilan ettirilecegi gibi ilgililerin

miteahhitlik sicillerine islenecegi hukme baglanmistair.



Ayni Kanun'un “ceza sorumlulugu ve sonuclari” baslikla
85.maddesinin 1. fikrasinda,

83.maddenin (c) bendinde yazili fiil ve davranislari bu
durumlari is tamamlandiktan ve kabul

islemi yapildiktan sonra anlasilmis olsa dahi tespit edilenler
ile, o isteki ortak veya vekilleri

haklarinda ceza kovusturmasinin yapilacagi, hikmolunacak ceza
ile birlikte bir yildan uc¢ yila

kadar butun ihalelere girmekten mahkeme karari ile
yasaklanacaklari kurali yer almaktadair.

Ihale islemlerinin hazirlanmasi, yurutulmesi,
sonu¢landirilmasi sirasinda durustluk, aciklik, rekabeti temin
ve bu yolla da kamu yararini saglamayi amac¢layan anilan yasal
dizenlemede 1ihaleye katilanlarin, ihale islemleriyle
bagdasmayan eylem ve davranislari tanimlanmakta, s6z konusu
eylem ve davranislardan, ceza yasasina gore suc¢ olusturan,
kotu niyete dayali olanlar, farkli ve daha agir yaptirima tabi
tutulmaktadir.

Nitekim 2886 sayili Yasanin 84. maddesi 1. fikrasinda, 83.
maddede belirtilen, ayni

zamanda ceza yasasina g¢gore su¢ olusturulan eylem ve

davranislari nedeniyle ilgililer

hakkinda 1 yila kadar ihaleden yasaklama karari verilecegi
belirtilirken; ayni maddenin

ucuncu fikrasinda, ceza yasasina gOre suc olusturan eylem ve
davranisi olmamakta birlikte

usulline gore so0zlesme yapmayan veya taahudinden vazgecen,
mucbir sebepler disinda

taahudunli yerine getirmeyen muteahhitler ve miusteriler
hakkinda .sadece ilgili bakanlikca

yapilan ihalelere katilmaktan yasaklama karari verilmesi
ongorulmektedir.

Bu itibarla ihaleden yasaklama karara verilirken
oncelikle ilgilinin eylem ve



davranisinin 2886 sayili Yasanin 83. maddesine tanimlanip,
85. maddesine gOre ceza

kovusturmasina tabi tutulacak nitelikte olup olmadiginin
belirlenmesi; ceza kovusturmasina
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tabi tutulan eylem ve davranislarin varliginin saptanmasi
halinde de ilgililerin butun ihalelere katilmaktan
yasaklanmasi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci sirketin vyapimini
surdirduguIsparta .. Devlet

Hastanesi insaati isinde, fazla oddeme yapildigi iddiasi
lzerine Bayindirlik ve Iskan Bakanligi

mufettisi tarafindan yapilan inceleme sonucu dlizenlenen
22.11.2000 tarihli raporda,

aliminyum dograma imalatinda profillerin bosluklarina kursun
yerlestirmek, kursunla yapilmis

kose baglanti elemani kullanmak suretiyle percere uUretimi
yapildigi, kursun kose takozlarinin

aluminyum dogramalarin tartilarina ve tahkik hesaplarina dahil
edildigi, kursun kullanilmasi



nedeniyle dograma imalatinin teknik sartname ve
birim  fiyat tarifelerine  uygun

olmadigi,kursun kullanilmasindan kaynaklanan agirliga bagli
olarak zamanla calisma ve

kullanma problemleri meydana gelecegi, sartnameye uygun
sekilde yeniden yaptirilmasi

gerektigi, hakedis raporlari na gore yapilan o6deme ile yerine
konulmus imalat icin yapilmasi

gereken o6deme karsilastirildiginda 29.499 kg aliminyum dograma
i¢in yapilan Odemenin

fazla oldugu,bunun 2000 vyili fiyatlariyla 127.981.915.998-
TL tutarainda oldugu, madeni

aksam icin 27.531.817.801TL fazla odeme yapildigi,
bunlarin dizenlenecek hakedis

raporlarindan kesilerek tahsili gerektigi, toplam
155.513.733.799- TL haksiz menfaat

saglayarak idareye zarar veren davaci sirket hakkinda 2886
sayili Kanun’un 84.maddesi

uyarinca bir yila kadar butin ihalelere katilmaktan yasaklama
karari verilmesi ve 85.maddesi

uyarinca da sirket ortaklari hakkinda Cumhuriyet Savciligina
su¢ duyurusunda bulunulmasi

gerektigi sonucuna varildigi; Bayindirlik ve 1Iskan
Bakanligi’'nin 1.12.2000 tarihli oluru ile

Isparta Cumhuriyet Savciligina sug duyurusunda
bulunularak, 23.2.2001 tarihli Resmi

Gazete’de yayimlanan dava konusu islemle de, davaci sirketin
2886 sayili Kanunun 83/(c)

bendindeki fiil ve davranislarda bulundugunun tesbit
edildiginden bahisle ayni Kanunun

84 .maddesine dayanilarak 1 yil sureyle bitun ihalelere
katilmaktan yasaklanmasina karar verildigi anlasilmaktadair.

Bu durumda, aluminyum dograma imalatini
profillerin bosluklarina Kursun
yerlestirerek, kursunla yapilmis kose baglanti eleman



kullanmak suretiyle yaptigi, boylece

155.513.733.799 lira haksiz menfaat sagladigi, idareyi zarara
ugrattigi sabit bulunan davaci

sirketin 2886 sayili Kanunun 84.maddesi uyarinca 1 yil sureyle
butun ihalelere katilmaktan

yasaklanmasi yolunda tesis edilen dava konusu islemde hukuka
aykirilik gorulmemektedir.

Idare mahkemesince, dava konusu islemin iptali yolunda verilen
karar, 2886 sayili Yasanin yukarida aktarilan maddeleri ile
ilgili olarak yapilan aciklama ve degerlendirmeler karsisinda
hukuka uygun bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayili Yasanin 49. maddesine uygun
bulunan davali

idare temyiz isteminin kabuline, Ankara 6. Idare
Mahkemesi’'nin 25.10.2001 tarih ve

E:2001/513, K:2001/1221 sayili kararinin bozulmasina, yeniden
bir karar verilmek Uuzere

dosyanin adigecen mahkemeye gdnderilmesine 8.6.2005 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.



