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KARAR METNI

YAKLASIK MALIYET HESABININ VE TEKLIF BEDELININ ASIRI DUSUK
OLUP OLMADIGI KONULARINDA YAPILACAK INCELEME ILE, ASIRI DUSUK
BULUNAN TEKLIFLERLE ILGILI ACIKLAMALARIN YETERLI GORULUP
GORULMEMESI DE 4734 SAYILI YASA VE ILGILI DIGER MEVZUATIN
INCELENMESINE BAGLI OLDUGUNDAN, ANILAN KONULARDA KAMU IHALE
KURULU’NUN YETKISININ BULUNMADIGINDAN S0Z EDILEMEYECEGI; KURUL
KARARI'NIN IHALE KOMISYONUNUN GOREV VE YETKILERINE MUDAHALE
NITELIGI TASIMADIGI HK.< Temyiz Isteminde Bulunan : Kamu Ihale
Kurumu Karsi Taraf : ? Endiistriyel Proje ve Uygulama Ticaret
Limited Sirketi Vekili : Av. ? Istemin Ozeti : Ankara Uciincii
Idare Mahkemesi’nin 21.10.2004 tarih ve E:2004/481,
K:2004/1553 sayili kararinin; 4734 sayili Kanunun 38. maddesi
ile Hizmet Alaimi Ihaleleri Uygulama Yénetmeligi’nin 72.
maddesine gore, asiri diisiik teklif sorgulamasinda takdir
hakkinin tiimiyle ihale komisyonlarina birakilmadiga,
idarelerin anilan kanunun 5. maddesinde belirtilen ilkelerin
tamamini gozetmek ve yerine getirilmesini saglamakla gorevli
oldugu one siiriillerek bozulmasi istenilmektedir. Savunmanin
Ozeti : Savunma siiresinde verilmemistir. Danistay Tetkik
Hakimi Muammer TOPAL’1in Diisiincesi: Temyiz isteminin reddi ile
mahkeme kararinin onanmasi gerektigi diisiiniillmektedir. Danistay
Savcisi Unal DEMIRCI’nin Diisiincesi: 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu’nun 53. maddesinin b/1 fikrasinda, Kamu Ihale
Kurumu’nun gorev ve yetkileri arasinda ihalenin baslangicindan
s6zlesmenin imzalanmasina kadar olan siire icerisinde idarece
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yapilan islemlerde bu Kanuna ve 1ilgili mevzuat hiikiimlerine
uygun olmadigina iliskin sikayetleri sonuc¢landirmak da
sayilmis, ayni Kanunun 38. maddesinde, ihale komisyonunun;
verilen teklifleri 37. maddeye gore degerlendirdikten sonra,
diger tekliflere veya idarenin tespit ettigi yaklasik maliyete
gore teklif fiyati asiri diisilk olanlari tespit edecegi, bu
teklifleri reddetmeden once, belirledigi siire ic¢inde teklif
sahiplerinden teklifte o6nemli oldugunu tespit ettigi
bilesenler ile ilgili ayrantilari yazili olarak isteyecegi,
(a) imalat siirecinin, verilen hizmetin ve yapim yonteminin
ekonomik olmasi, (b) secilen teknik c¢o6ziimlerin ve teklif
sahibinin mal ve hizmetlerin temini veya yapim isinin yerine
getirilmesinde kullanacagi avantajli kosullari, (c) teklif
edilen mal, hizmet veya yapim isinin 06zgiinliigii hususlarinda
belgelendirilmek suretiyle yapilan yazili aciklamalari dikkate
alarak, asiri diisiik teklifleri degerlendirecegi, bu
degerlendirme sonucunda aciklamalari yeterli goriilmeyen veya
yazili aciklamada bulunmayan isteklilerin tekliflerinin
reddedilecegi, 40. maddesinin birinci fikrasinda, 37 ve 38.
maddelere gore yapilan degerlendirme sonucunda ihalenin,
ekonomik acidan en avantajli teklifi veren isteklinin iizerinde
birakilacagi belirtilmistir. Yukarida yer alan hiikiimler ile
4734 sayili Kanunun timi birlikte degerlendirildiginde; Kamu
Ihale Kurulu’na ihalenin baslangicindan sézlesmenin
imzalanmasina kadar olan siire icerisinde idarece yapilan
islemleri, 4734 sayili Kanuna ve ilgili mevzuata gore inceleme
yetkisinin tanindigi, bu baglamda Kamu Ihale Kurulu’nun,
yaklasik maliyet hesabi, teklif bedelinin asiri diisiik olup
olmadigi, asiri diisiik bulunan tekliflerle ilgili aciklamalari
yeterli goriip gormeme konusundaki ihale komisyonu kararini da
mevzuata uygunluk yoninden denetleyebilecegi sonucuna
varilmaktadir. Dosyanin incelenmesinden, davaci sirketin
02.12.2003 tarihinde yapilan Milli Egitim Bakanligi merkez
teskilat binalarinin 2004 yili temizlik ve ihalesine
katildigi, idarece yapilan inceleme sonucunda davaci sirketin
de aralarinda bulundugu 4 firmanin teklifinin asiri diisiik
bulunmasi lizerine aciklama yapmalarinin istenildigi,
aciklamalari yeterli bulunarak ihalenin davaci sirket iizerinde
birakildigi, ancak s6z konusu ihale komisyonu kararina ihaleye
katilan ve teklifi asairi diisiik bulunarak ac¢iklamalari
sonucunda teklifinin yasal iscilik maliyetini karsilamadigina



karar verilen firmanin en diisiik teklifi kendilerinin verdigi
yolundaki itirazinin idarece reddi iizerine ayni iddialarla
Kamu Ihale Kurumu’na basvuruldugu, Kamu Ihale Kurulunca,
sikayetc¢i firmanin iddialari reddedilmekle birlikte, re’sen
yapilan incelemede, ihale sahibi idarece, yaklasik maliyetin
hesabinin yanlis yapilmasi nedeniyle asiri diisiik tekliflerin
degerlendirilmesinde hata yapildigi belirtilerek ihalenin
iptaline, asiri diisiik teklif sorgulamasi yapilmayan iki
firmanin da teklifleri degerlendirilip ekonomik acidan en
avantajli teklif tespit edildikten sonra ihaleye devam
edilecegi hususunun diizeltici islem olarak belirlenmesine
karar verildigi, anilan islemin iptali istemiyle acilan bu
davada, Idare Mahkemesince; 4734 sayili Kanunun ihalenin
baslangicindan sdézlesmenin imzalanmasina kadar gecen siire
icinde yapilan islemlerde mevzuata aykirilik bulunduguna dair
sikayetleri incelemek ve biitiin ihale mevzuatini uygulamak
konusunda Kamu Ihale Kuruluna yetki verildigi, yaklasik
maliyet hesabi, teklif bedelinin asiri diisiik olup olmadigi,
asiri diisiik bulunan tekliflerle ilgili ac¢iklamalari yeterli
goriip gormeme konusunda ise ihale komisyonunun yetkili oldugu,
buna gére Kamu Ihale Kurulu’nun itiraz iizerine inceledigi
ihale islemlerinde ihale komisyonlarinin takdirine birakilan
konularda ac¢ikca mevzuata aykiri bir uygulama yapildigini
saptayamadigi siirece salt bu hususlar yodniinden ihalenin
iptaline karar veremeyecegi, ayrica asiri diisiik teklif
sorgulamasi yapilmayan iki firmanin herhangi bir basvuru ve
sikayeti de olmadigindan, ihalenin iptaline iliskin kararda
hukuka uyarlik goriilmedigi gerekcesiyle dava konusu kararin
iptaline hiikmedildigi anlasilmaktadir. Her ne kadar Kamu Ihale
Kurulu’nun ihale islemlerini re’sen inceleme yetkisi
bulunmamakta ise de, itirazen sikayet basvurusu iizerine
basvuru kapsami ile bagli olmaksizin ihale islemlerini biitiin
boyutlariyla mevzuata uygunluk yodniinden inceleyebilecegi
kuskusuzdur. Bu durumda, Kamu Ihale Kurulu’nun yetkilerini
daraltici nitelikteki yorumlara itibar edilemeyeceginden, aksi
yondeki kararda hukuki isabet goriilmemistir. Acaiklanan
nedenlerle temyiz isteminin kabuliiyle idare mahkemesi
kararinin bozulmasinin uygun olacagi diisiiniilmektedir. TURK
MILLETI ADINA Karar veren Danistay Oniiciincii Dairesi’nce Tetkik
Hakimi’'nin aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler
incelendikten sonra isin geregi goriisildii: Dava; 02.12.2003



tarihinde yapilan “Milli Egitim Bakanl1gi Merkez Teskilati
Hizmet BInalarinin Temizlik ve Ilaclama Isi Ihalesi”ne teklif
veren istekli ? Temizlik Pazarlama Taahhiit Mimessillik Sanayi
ve Ticaret Anonim Sirketi tarafindan idareye yapilan sikayet
basvurusunun reddi iizerine yapilan itirazen sikayet basvurusu
sonucu, ihale kararinin iptaline ve diizeltici islemin
belirlenerek ihaleyi yapan idareye bildirilmesine karar veren
Kamu Ihale Kurulu’nun 27.01.2004 tarih ve 2004/UK.Z-81 sayili
kararinin iptali istemiyle acilmis, Idare Mahkemesince; 4734
sayili Kanun’da, ihalenin baslangicindan sodzlesmenin
imzalanmasina kadar gecen siire icinde idarece yapilan
islemlerde mevzuata aykirilik bulunduguna iliskin sikayetleri
incelemek ve biitiin ihale mevzuatini uygulamak konusunda Kamu
Ihale Kurulu'’na; yaklasik maliyet hesabi, teklif bedelinin
asiri diisilk olup olmadigi, asiri diisiik bulunan tekliflerle
ilgili aciklamalari yeterli goriip gormemek gibi konularda da
ihale komisyonlarina yetki tanindigi; bu durumda, Kamu Ihale
Kurulu’nun, itirazen inceledigi ihale dosyalarinda, ihale
komisyonlarainin takdirine birakilan konularda acikca yasaya ve
ilgili yonetmeliklere aykiri bir uygulama yapildigini
saptayamadigi siirece, salt bu hususlar yoniinden ihalenin
iptaline karar vermesinde hukuki isabet bulunmadigi sonucuna
varildigi; kaldi ki, dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgeler
arasinda hizmet sahibi idarece, yaklasik maliyetin ilgili
yonetmelik hiikiimlerine aykiri olarak saptandigina iliskin bir
tespit bulunmadigi gibi, belgeleri eksiksiz ve teklif
mektuplari usuliine uygun olan alti firmadan, asiri diisiik
teklif sorgulamasi yapilmayan iki firmanin bu yolda herhangi
bir basvuru ve sikayeti olmadigindan, ihalenin bu gerekcelerle
iptalinde hukuka, mevzuata ve kamu yararina uyarlik
goriillmedigi gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar
verilmis, bu karar davali idare tarafindan temyiz edilmistir.
4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 5. maddesinde, “Idareler. bu
Kanuna gore yapilacak ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit
muameleyi, giivenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini,
ihtiyac¢larain uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve
kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamakla sorumludur.”
hilkmiine yer verilmis; 53. maddesinin (b) fikrasinin 1.
bendinde, “Ihalenin baslangicindan sézlesmenin imzalanmasina
kadar olan siire icerisinde idarece yapilan islemlerde bu Kanun
ve ilgili mevzuat hiikimlerine uygun olmadigina iliskin



sikdyetleri inceleyerek sonuc¢landirmak” Kamu Ihale Kurumu’nun
gorev ve yetkileri arasinda sayilmis; Kanunun 56. maddesinde
“IThalelere iliskin olarak yapim miiteahhidi, tedarik¢i ya da
hizmet sunucusu tarafindan, Kurumun nihai kararlari lizerine
yargiya basvurma hakkinin sakli oldugu da belirtilmek
suretiyle bu Kanun hiikiimlerine uygun olmadigi iddia edilen ve
diizeltilmesi istenilen durumlarin bildirilmesi kaydiyla,
yukarida belirtilen hallerde ve siirede Kuruma soézlesme
imzalanmadan oOnce itirazen sikayet basvurusunda
bulunulabilir.” hiikmiine yer verildikten sonra, Kurulun, Kuruma
gelen itirazen sikayet basvurulariyla ilgili olarak
gerekcesini belirtmek suretiyle maddede 3 bent halinde
belirtilen islemlerden birine karar verecegi belirtilmis;
Kanunun 9. maddesinde yaklasik maliyetin hesaplanma yontemi,
38. maddesinde asiri diisiik tekliflerin tespiti ve
degerlendirilmesi, 40. maddesinde ise ihalenin karara
baglanmasi ve onaylanmasi konusunda hiikiimlere yer verilmistir.
Anilan Kanun hiikiimlerinden, Kanunun hazirlanma amacinin
gerceklestirilebilmesi ic¢in, idarelerin ihalelerde saydamlaigi,
rekabeti, esit muameleyi, giivenirligi, kamuoyu denetimini,
ihtiyaclarain uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve
kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamakla sorumlu
kilinmasinin gerekli goriildiigii, Kanunda, idarelerin ihale
siirecinde yapacagi is ve islemlerde anilan Kanun ve ilgili
mevzuatla sorumlu kilinmasi yeterli goriilmeyip, ihalenin
baslangicindan sodzlesmenin imzalanmasina kadar olan siire
icinde idarece yapilan islemlerde mevzuata aykirilaik
bulunduguna iliskin sikayetleri incelemek ve sonuc¢landirmak,
biitiin ihale mevzuatini hazirlamak ve uygulamayi yodnlendirmek
ve Kanunun 53. maddesinde belirtilen diger goérevleri yapmak
iizere Kamu Ihale Kurumu’nun kuruldugu anlasilmistir. Dosyanin
incelenmesinden, “Milli Egitim Bakanli1gi Merkez Teskilata
Hizmet BInalarinin Temizlik ve Ilaclama Isi Ihalesi”ne teklif
veren .. Temizlik Pazarlama Taahhiit Mimessillik Sanayi ve
Ticaret Anonim Sirketi tarafindan idareye yapilan sikayet
basvurusunun reddi iizerine, s6z konusu ihalede, 1ihale
mevzuatina aykiriliklar bulundugu iddiasiyla Kamu Ihale
Kurumu’na itirazen sikayet basvurusunda bulunulmasi lizerine
Kamu Ihale Kurulu’nun dava konusu islemiyle, ihaleyi kazanan
sirketin teklifinin en avantajli teklif olarak kabul
edilmesinin 4734 sayili Kanunun 38. maddesiyle, Hizmet Alimi



Ihaleleri Uygulama Yénetmeligi’nin 72. maddesine aykirilik
teskil ettigi, is riski prim oraninin 2 olarak alinmasi
gerekirken 1.5 olarak alaindigi, asiri diisiik teklif
sorgulamasinin teklifi degerlendirmeye alinan isteklilerin
timine yapilmasi gerektiginden bahisle ihalenin iptaline,
asiri diisilk teklif sorgulamasi yapilmayan iki firma da dahil
edilerek, isci ilicretleri, makine ve ekipman, temizlik
malzemeleri, sozlesme giderleri dikkate alinarak asiri diisiik
teklif sorgulamasi yapilip, 4734 sayili Kanunun 40. maddesine
gore ekonomik acidan en avantajli teklif belirlendikten sonra,
ihale islemlerine devam edilebilecegi hususunun diizeltici
islem olarak belirlenmesine karar verildigi anlasilmistair.
Olayda, .. Temizlik Pazarlama Taahhiit Miimessillik Sanayi ve
Ticaret Anonim Sirketi tarafindan, istekli sifatiyla Kamu
Ihale Kurumu’na yapilan itirazen sikdyet basvurusu iizerine,
s0z konusu ihalenin anilan Kanun ve ilgili mevzuata uygun
olarak yapilip yapilmadiginin denetim gorev ve yetkisi 4734
sayili Kanun uyarinca Kamu Ihale Kurulu’na aittir. Yaklasik
maliyet hesabinin ve teklif bedelinin asiri diisiik olup
olmadigi konularinda yapilacak inceleme ile, asiri diisik
bulunan tekliflerle ilgili aciklamalari yeterli goriip gormemek
de s6z konusu mevzuatin incelenmesi sonucunda
yapilabileceginden anilan konularda Kamu Ihale Kurulu'’nun
yetkisinin bulunmadigindan s6z edilemez. Bu nedenle, Kurul
kararir ihale komisyonunun gorev ve yetkilerine miidahale
niteligi tasimamaktadir. Bu durumda, Kamu Ihale Kurulu'’nun,
itirazen inceledigi konularda ihale komisyonlarinin takdirine
birakilan hususlarda acikca yasaya ve ilgili yonetmeliklere
aykiri bir uygulama yapildigini saptayamadigi siirece, ihalenin
iptaline karar vermesinde hukuki isabet bulunmadigi sonucuna
ulasildigi gerekcesiyle dava konusu islemin iptali yolundaki
Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir.
Aciklanan nedenlerle, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca temyiz isteminin kabuliine,
Ankara Uciincii Idare Mahkemesince verilen 21.10.2004 tarihli;
E:2004/481, K:2004/1553 sayili kararinin bozulmasina, yeniden
bir karar verilmek iizere dosyanin adi gecen Mahkemeye
gonderilmesine, 03.10.2005 tarihinde oybirligiyle karar
verildi. BS/O0EK ]]>



