Yapilmasi ongorulen imalatain
eksik yapilmasina karsain
bedelinin tam olarak
odenmesi.

Temyiz Kurulu, 41329/44010, T. 24.1.2018

Konu: Yapilmasi ongorulen imalatin eksik yapilmasina karsin
bedelinin tam olarak o6denmesi.

167 sayili ilamin 6 nci maddesi ile; .. Spor Malz.San.ve
Tic.Ltd.Sti. yikleniminde bulunan ... Uygulama Oteli Icin
Demirbas Malzeme Alim Isi bilinyesinde yaptirilmasi gereken 457
m2 havalandirma kanalinin 40 m2 olarak yapilmasina karsin
bedelinin tam olarak o6denmesi nedeniyle .. TL'ye tazmin hukmu
verilmistir.

Sorumlu temyiz dilekgesinde Ozetle;

1.Muayene ve kabul ile beraber alinan malzemelerin tasinir
kayit ve kontrol yetkilisi tarafindan teslim alindigi ve
kaydinin yapildigini (Ek-1), yani malzemelerin ambara
girdigini ve tasinir fisinin ambar memuru .. tarafindan
hazirlandiginai,

Daha sonra havalandirma kanalinin 22.04.2014 tarihinde Turizm
Isletmeciligi ve Otelcilik Yiksekokulu midiri tarafindan
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zimmet fisinde goriulecegi Uzere (Ek-2) eksiksiz 457 adet
olarak imzalandigini ve teslim alindigini,

Sonrasinda yuksekokul midiriu gorevden ayrildigi icin mudir
yardimcisinin 23.07.2014 (Ek-3) tarihinde zimmeti eksiksiz
olarak teslim aldigini, okula yeni miudidr atanmasinin ardindan
mudir yardimcisinin yeni gelen mudure havalandirma kanalini
eksiksiz (457 adet) teslim ettigini (Ek-4),

Universite vyapi isleri mihendisinin hazirladigi teknik
inceleme raporunun 26.12.2014 tarihli oldugunu, yani teknik
incelemenin, komisyon s0z konusu havalandirma kanalini teslim
aldiktan 11 ay sonra, zimmet yeni yuUuksekokulu miudurunun
ustinde iken yapildigini, s6z konusu havalandirma kanalini
zimmet fislerinde ismi olan herkesin eksiksiz teslim aldigini,

Diger bir hususun ise s06z konusu ihale sonrasinda Universite
yonetiminin uygulama otelini usulsuz bir ihale ile bir firmaya
kiraya verdigini, tudm malzeme, makine, ve demirbaslari bu
firmaya teslim ettigini,

Uygulama otelinin bir firmaya usulslz ihale edilerek kiraya
verildigini .. Cumhuriyet Savcisindan aldiklari belgeler (Ek-5)
sayesinde 0grendiklerini, o6zetle ihalenin mal alimi ihalesi
olmasi ve havalandirma kanalinin nereye yapilacagi ve
havalandirma kanalinin projesi ve ilgili c¢izimlerin idari ve
teknik sartnamede bulunmadigi ig¢in ambar memurunun hazirladigi
tasinir fisi ve yukarida bahsettigi diger kisilerce imzalanmis
zimmet fisleri g6z oOnune alindiginda malzemelerin muayene ve
kabul komisyonu tarafindan eksiksiz teslim alindigini,



Ayrica uUniversitenin ambarinda (Ek-6) havalandirma
kanallarinin oldugunun goéraldugunid, sorusturma kapsaminda
havalandirma kanallarinin ambarda olup olmadigi veya
universitenin baska birimlerince kullanilip kullanilmadiginin
sorusturulmadigini, Komisyon olarak imzaladiklari tutanakta
belirtilen havalandirma kanallarinin sisteminde degisiklik
yapilmasi ve/veya sOkulmesi ve ayrica ambara girisi yapilan
diger havalandirma kanallarina ne oldugunun sorumlulugunda
olmadigini, dniversitenin idari ve mali isler daire
baskanliginin sorumlu oldugunu,

2. Durusma savcisinin durusma sirasinda dile getirdigi gibi
eksik inceleme yapildigini, Daire Baskani ..”in de ayni
nedenden dolayi karara serh koydugunu,

3. 126.105 TL bedelli ihalede belirtilen malzemelerin
bircogunun havalandirma sistemi kapsaminda oldugunu, bu
kapsamda isin teknik o6zellikle yapim isi olmasi
gerektiginin anlasilacagini, Universite binyesinde isin
uzmani mihendis bulunmasina ragmen isin yapim isi olarak
degil mal alimi olarak ihale edilmesinin idarenin
yanlisli§1 oldugunu, 4734 sayili Kamu Ihale Kanununun
“Temel Ilkeler” (madde 5) baslikli maddesinde:

“Idareler, bu Kanuna g6re yapilacak ihalelerde; saydamligi,
rekabeti, esit muameleyi, guvenirliligi, gizliligi, kamuoyu
denetimini, 1ihtiyaclarin uygun sartlarla ve zamaninda
karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasini
saglamakla sorumludur. Aralarinda kabul edilebilir dogal bir
baglanti olmadigi surece mal alimi, hizmet alimi ve yapim
isleri bir arada ihale edilemez” denildigini,



Ihale bedelinin yaklasik %80'inin havalandirma sistemi
olmasina ragmen ihalenin mal alim isi olarak hazirlanmasi ve
yapim isi ihalesinin gerektirdigi: ara denetim, gec¢ici kabul,
kontrol teskilati gibi geri donulemez hatalari onleyecek
siureclerin olmayisinin idarenin sorumlulugunda oldugunu,

Kamu ihale kurulunun 2008/UH.Z-.. nolu kararinda “birden cok
ihaleye konu edilebilecek hizmetler bir arada ihale edilemez”
diye karar verildigini ve ihalenin iptal edildigini,

Sonuc¢ olarak, ihale konusu isin kapsami incelendiginde birden
cok ihaleye konu olabilecek islerden ibaret oldugu, s6z konusu
ihale konularinin bir arada ihale edilmesinin yukarida
belirtilen kanun hikmine aykiri oldugu bu durumda Sayistay
kamu zarari olsa dahi ihale yetkililerini neden sorumluluktan
¢ikardigini,

4. EGer bu ihale yapim isi olarak gorilmekte ise 4734
sayi1li Kamu Ihale Kanununun 53 iinci maddesine
dayanilarak hazirlanan Yapim Isleri Muayene ve Kabul
YOnetmeliginin “Muayene ve kabul komisyonlarinin
kurulmasi” baslikli maddesinin (madde 3) ikinci bendinde
belirtilen; “Bu komisyonlarda gorevlendirilecek
olanlarin tamaminin teknik eleman olmasi zorunludur.
Ancak, 1ilgili idarede yeterli sayida veya 1isin
0zelligine uygun nitelikte teknik eleman bulunmamasi
durumunda 4734 sayili Kanun kapsamindaki kamu kurum ve
kuruluslarindan teknik eleman gorevlendirilebilir” hukmu
geregince muayenesi uzman makine mihendisleri tarafindan
gerceklestirilmesi gereken bir is iken mal alaimi ihalesi
olarak gerceklestirildigini,



Eger bu ihale mal alim isi olarak gorilmekte ise; yine 4734
sayili Kamu Ihale Kanununun 53 {inci maddesine dayanilarak
hazirlanan Mal Alimi Isleri Muayene ve Kabul Y6netmeliginin
“Muayene ve kabul komisyonlarinin kurulmasi” baslikli
maddesinde (madde 6) belirtile; “Yetkili makam tarafindan biri
baskan, biri isin uzmani olmak Uzere en az U¢ veya daha fazla
tek sayida kisi ile yedek uUyelerden olusan muayene ve kabul
komisyonlari kurulur. Ancak, ilgili idarede yeterli sayida
veya 1sin o0zelligine wuygun nitelikte wuzman personel
bulunmamasi durumunda 4734 sayili Kanuna tabi idarelerden
uzman personel gorevlendirilebilir” hikmi geregince s6z konusu
ihale sirasinda Universitede yeterli sayida teknik personel
(mihendis, tekniker, teknisyen) bulundugu halde (Ek-7) idare
personeli olmayan ve bu islerden anlamayan akademisyenlerden
bu belgenin imzalanmasinin istendigini,

Ozetle kanunda teknik personel icin “zorunludur” ibaresi ile
belirtilmesine ragmen komisyonda ihale ile ilgili islerden
anlamayan akademisyenlerin 1ihale yetkilileri tarafindan
yaniltici eyleme suriklendigini,

5. 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunun 22. maddesi E
bendinde; “adi ne olursa olsun bir komisyon veya kurul
gibi bir organ ya da uzman bir gorevli tarafindan
duzenlenen kesif, hakedis, tutanak, rapor, karar ve
benzeri belgelere dayanilarak yapilan odemelerde
Sayistay’ca saptanacak sorumluluga/tahakkuk memuru.. ile
birlikte, s0z konusu belgeleri dlizenleyen ve onaylayan
kisilerde katilair.” hdkmdnin bulundugunu,

Sayistay dergilerinde bu kanun maddesine atifta bulunularak
harcama yetkilisi ve gerceklestirme gorevlisinin de kamu
zararindan sorumlu oldugunun belirtildigini,



Ilamda ise sadece akademisyenlere sorumluluk yilklendigini,
Sayistay Kanununu ile 1ilgili makalelerde: “Gerek taahhut
asamasinda, gerekse tahakkuk ve 0deme emrine baglama
asamasinda isler, gorevli memurlar (gerceklestirme
gorevlileri) eliyle yapilmakta ve kagitlar bunlar eliyle
dizenlenmekte ise de gorevin asil sahibi ve sorumlusu harcama
yetkilisidir. Digerleri (sanirim bizden bahsediyor ki biz
akademisyeniz isle alakamiz da yok), yetkileri kadro unvanlari
ile gorevleri bu kanun ve talimatlarla belirlenmis,
sorumluluklari sinirli elemanlardir. Bunlar kendi baslarina ve
kendi inisiyatifleri ile is yapmalari mumkin olmadigi gibi,
dogrudan ve tek baslarina Sayistay’ca muhatap alinmalari da
sd6z konusu degildir. Bunlar yaptiklari veya yapmalari gereken
is ve 1islemlerden dolayi amirlerinin sorumluluguna
katilirlar.” denildigini yani bir kamu zarari mevcut ise
bundan birinci derecede harcama yetkilisi ve 1ihale
yetkilisinin de sorumlu tutulmasi gerektigini,

6. 5018 sayili Kanunun 71 inci maddesi son fikrasinda kamu
zararinin, bu zarara neden olan kamu gorevlisinden veya
diger gercek ve tlizel kisilerden tahsilinden
bahsedildigini,

Bu hukme istinaden hazirlanan Yonetmelikte (Kamu Zararlarinin
Tahsiline Iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Yoénetmelik), kamu
zararinin olusmasina sebep olan kamu godrevlisinin sorumlu
olarak tanimlandigini ancak Yonetmeligin 4 incid maddesi ile
“kendisine yersiz veya fazla o0deme yapilan gercek ve/veya
tuzel kisiyi ifade eden ilgili” tanimi da yapilarak, kamu
zararinin tahsilinde bu kisilerin de muhatap kabul edildigini,
yani miteahhit firma eksik ve hatali is yaptigindan dolayi
kamu zarari olusmussa oOoncelikle zararin ondan tahsil edilmesi



gerektigini,

Nitekim havalandirma kanali 1ihalesinde universite 1ile
yuklenici (..) arasinda imzalanan s6zlesme incelendiginde 41
inci madde de (Yuklenicinin ceza sorumlugu);

“Is tamamlandiktan ve kabul islemi yapildiktan sonra tespit
edilmis olsa dahi, 4735 sayili Kanunun 25 inci maddesinde
belirtilen fiil veya davranislardan, 26/09/2004 tarihli ve
5237 sayili TCK’ya gore su¢ teskil eden fiil ve davranislarda
bulunan Yuklenici ile o isteki ortak veya vekilleri hakkinda
5237 sayili TCK hukimlerine gore ceza kovusturmasi yapilmak
uzere yetkili Cumhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda
bulunulur, Bu kisiler hakkinda bir cezaya hukmedilmesi
halinde, 4735 sayili Kanunun 27 nci maddesi hukmud uygulanir.”
denildigini,

Bu durumda eger eksik bir is varsa ve fazladan bir o&deme
yapilmissa bu sodzlesme maddesi hukmince farkin yukleniciden
istenebilecegini,

Ayrica, su an itibari ile .. Universitesi ile .. arasinda
karsilikli davalarin acildigini,

7. Tazmine esas yargi raporunda Universite Yapi Isleri
Daire Baskanliginin hazirlamis oldugu teknik inceleme
raporu temel alinarak tazmin talep edildigini, so6z
konusu ihaleyi usulsiz oldugu iddiasi ile sikayet
edenlerin yap1i isleri birimindeki muhendislerden
olustugunu, idarenin kendilerini ihalede



gorevlendirmemesine tepki mahiyeti 1ile 1idare 1ile
cekismede olduklarini,

En Onemlisi Sayistay’in esas aldigi teknik inceleme raporunu;
bu ihaleyi sikayet eden (savcidan 6grendik) yapi isleri daire
baskanliginda calisan Makine Mihendisi ..’nun hazirladigini,

Sayistay’in ihaleyi sikayet eden bu sahsin hazirladigi teknik
inceleme raporunu esas alarak zimmet c¢ikarmasinin kanunlara
aykiri oldugunu,

Ayrica ihale faturasinda da gOrilecegi UuUzere sadece
havalandirma kanali ic¢in .. TL 6dendigini, Kualtdr ve Turizm
Bakanligi tarafindan koruma altina alinan ve ¢ivi bile
cakmanin yasak oldugu bdyle bir tarihi yapida gidisli gelisli
havalandirma kanalinin c¢ift cidarli (sacli) olmasi, 0Ozellikli
bir is olmasi, plakalardan imalat isinin, montajin, isciligin
ve ihale giderlerinin dahil edilmesi halinde bile teknik
inceleme raporunda belirtilen 40 m2’'ye karsilik gelen .. TL ile
yapilamayacaginin acik oldugunu, faturada o6demeye esas
TL'nin dusulerek .. TL'nin taraflarina zimmetlendirilmesinin
yanlis oldugunu, tidm hususlar degerlendirildiginde kamu
zararina sebebiyet vermediklerinin anlasilacagini belirterek
hiukmin bozulmasini istemistir.

Sorumlu konuyla ilgili daha Once verdigi temyiz dilekcesine ek
olarak asagida maddeler halinde 06zetledigi hususlar ile yeni
elde edilen delillerin Temyiz Kurulu tarafindan dikkate
alinarak tazmin hidkminin kaldirilmasini istemistir:



— S0z konusu ihale mal alim ihalesi olup teknik sartnamede
belirtilen nitelikteki havalandirma kanallari dahil tum
malzemelerin firma tarafindan Universitenin ambarina teslim
edildigini, Mal Alimlari Denetim Muayene ve Kabul Islemlerine
Dair YOonetmelige g6re muayene ve kabul komisyonu olarak imza
attiklarini, muayene ve kabul komisyonu tutanagi
imzalanmasindan sonra ambar gorevlisi tarafindan kontrollerin
yapilarak tasinir islem fisi (ayniyat tesellum makbuzu)
dizenlenerek slrecin Odeme emri belgesine baglandigini,
dolayisiyla bu asamada sorumlulugunun bu olmayacagini,

— Turizm Isletmeciligi Y.0. 6gretim elemanlari olarak daha
sonra uygulama oteline getirilen malzemelerin yerinde ve
yapilan havalandirma sisteminin c¢alisir durumda oldugunu
tespit ettiklerini, havalandirma sistemi icin kac¢ metrekare
havalandirma kanali kullanildigini tespit etmelerinin mumkin
olmadigini,

-Devlet kurumlarinin ihtiyaclarinin idareler tarafindan tespit
edilip 1idare tarafindan onaylanmasi sonrasinda 1ihale
edilecegini, muayenesi yapilan ve tasinir islem fisi
dizenlenen malzemelerin ihtiyac¢ fazlasi durumu ve nerelerde
kullanilacaginin muayene ve kabul komisyonu uyesi olarak
gorevi olmadigini,

Ihaleyi gerceklestiren Idari Mali Isler Daire Baskanliginin da
malzemeleri muhafaza etme sorumlulugu oldugundan sorumlu
tutulmasi gerektigini,

— S0z konusu ihale mal alim ihalesi olup malzemelerin ayniyat
islemlerinin yapilarak ambar islemlerine tabi tutulmasina



ragmen ayniyat ve ambar islevlerini gerceklestirenlerin
sorumlulugunun incelenmesi gerektigini,

— Temyiz dilekcesinde ve ilk savunma istendiginde fotografli
ekler ile belirtigi gibi artan havalandirma kanallarinin
universitenin ambarinda mevcut oldugunu, bu kanitlarin denetci
ve mahkeme heyeti tarafindan dikkate alinmadigini,

— Malzeme aliminin gerceklestirildigi firmanin Universiteye
yazdigi dilekcede (Eki); havalandirma kanalinin montaji icin
universite ambarindan teslim alinan malzemenin montaj sonrasi
kalanlarinin bir kismini firma elemanlarinin sehven geri
goturduagu, bu hatadan dolayi firmanin eksik malzemeleri
universiteye teslim etmek istediginin goruldagunid, firmanin
universiteye yazdigi dilekceyi rektdorlikten talep ettiklerini,
soz konusu firma dilekcesinin ekte oldugunu, kamu zarari var
ise bu zarardan montajdan sonra kalan malzemeleri muhafaza
etmeyen ambar sorumlusu ve 1idari mali isler daire
baskanliginin sorumlu oldugunu ifade etmis, yukarida
bahsedilen nedenler 1ile tazmin hukminun Kkaldirilmasini
istemistir.

Bassavcilik mutalaasinda;

“Adi gecenin dilekcesinde ilamin 6 nci maddesine iliskin
olarak; Universite biinyesindeki .. Uygulama Oteli Ic¢in Demirbas
Malzeme Aliminin mevzuatina uygun olarak yapildigi, konu
hakkinda bilirkisi incelemesi yapilmaksizin hukum tesis
edildigi so6zli edilen harcamalarin yapilmadigi yonunde bir
tespit de bulunmadigi belirtilerek, verilen tazmin hdkminin
kaldirilmasina karar verilmesi talep edilmektedir. Ortaya



konulanlar karsisinda adi gecenin temyiz talebinin kabuliu ile
kamu zararinin ve sorumlularin yeniden tespiti maksadiyla,
Dairesine tevdiine karar verilmesinin uygun olacagi mitalaa
olunmaktadir.” denilmistir.

Durusma talebinde bulunan sorumlu .. ile Sayistay Savcisinin
s6zlu aciklamalarinin dinlenmesinden ve dosyada mevcut
belgelerin okunup incelenmesinden sonra,

GEREGI GORUSULDU:

23.01.2014 tarihinde 4734 sayili Kanunun 21/f maddesine gore
“.. Uygulama Oteli Icin Demirbas Malzeme Alimi” ihalesi
yapilmis olup, yuklenici .. Spor Malz. San. ve Tic. Ltd. Sti.
ile idare arasinda 20.02.2014 tarihinde 126.105,00 TL bedel
Uzerinden birim fiyatli sézlesme imzalanmistir. Ise ait teknik
sartnamenin yedinci sirasinda teslim edilecek is aynen;

“HAVALANDIRMA KANALI 457 m2

-D1s 304 k.paslanmaz celikten imal,

-Paslanmaz celik sactan cift cidarli, mukavemet acisindan 06zel
form verilmis,

-Birlesim yerleri, paslanmaz celik kusak cerceve,



-1 mm et kalinlagi,

-Cidar arasi 0zel 1s1 ve ses yalitimli,

-Baglanti noktalari-paslanmaz kanca ve civata sistemleri”

olarak tanimlanmistar.

457 m2 olarak yapilmasi oOngorulen havalandirma kanalinin
teknik 06zelliklerinin siralandigi, tekliflerin bu 61lc¢di
uzerinden alindigi ve ihalenin bu o6lci UGzerinden
sonu¢landirilmis oldugu, o6deme emri belgesine ekli belgelerden
fatura ile 19.02.2014 tarihli muayene ve kabul komisyonu
tutanaginin incelenmesi sonucunda, birim fiyati .. TL bedelle
ihale edilen 457 m2 havalandirma kanali yapilmasi imalatinin
tam ve hatasiz olarak yapildigi ve teslim alindiginin
belirtildigi, s0z konusu muayene ve kabul komisyonu
tutanaginda; “Yukarida belirtilen is kapsaminda vyapilan
mal/malzemelerin, Komisyonumuzca yapilan incelemesinde kabul
edilmesine engel teskil edebilecek eksik, hata ve kusurun
bulunmadigi tespit edilmis olup bedelinin 6denmesinde sakinca
bulunmamaktadir.” denildigi gorulmistar.

Ancak Universite Yapi Isleri Daire Baskanliginin yapmis oldugu
fiili inceleme neticesinde hazirladigi 26.12.2014 tarihli
Teknik Inceleme Raporunda fiilen vyaptirilan havalandirma
kanalinin 40 m2 oldugu tespiti yapilmistir.

Diger taraftan; Muayene ve Kkabul ile beraber alinan



malzemelerin tasinir kayit ve kontrol yetkilisi tarafindan
teslim alindigi ve kaydinin yapildigi baska bir deyisle
malzemelerin ambara girdigi ve tasinir fisinin ambar memuru
tarafindan hazirlandigi, daha sonra havalandirma kanalinin
22.04.2014 tarihinde Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik
Yiksekokulu Midurd tarafindan eksiksiz olarak alindigi ve
imzalandigina iliskin zimmet fisi duzenlendigi,

Universite Yapi Isleri Daire Baskanliginca hazirlanan teknik
inceleme raporunun 26.12.2014 tarihli oldugu dolayisiyla
Muayene ve Kabul Komisyonunca s0z konusu havalandirma
kanalinin teslim aldiktan 11 ay sonra teknik incelemenin
yapildigi,

Muayene ve Kabul Komisyonu tutanak tarihi ile Yapi Isleri
Daire Baskanliginca hazirlanan teknik inceleme raporu tarihi
arasinda gecen surede is mahalli olan .. Uygulama Otelinin
idarece ihale wusullerine uyulmadan bir firmaya kiraya
verildigi, tum malzeme, makine ve demirbaslarin bu firmaya
teslim edildigi bunun da .. Cumhuriyet Savciliginda bulunan
belgelerde sabit oldugu,

Sorumlu tarafindan dilekce ekinde godnderilen ve yuklenici
firmaya ait olan 09.08.2016 tarihli .. Universitesi
Rektorligline yazilmis yazida;

“Oniversiteniz Idari ve Mali Isler Daire Baskanligi tarafindan
22.01.2014 tarihinde gerceklestirilmis bulunan ve 126.105,00
TL tutarla ihale edilen .. malzeme alim ihalesi firmamizda
kalmis ve belirtilen surec¢ icerisinde taahhitlerimiz yerine
getirilmistir. Ihale teknik sartnamesi yedinci kalemde



belirtilen havalandirma kanali malzemesinin montaj islemi
gerektirmesi nedeniyle ambar girisi sonrasinda firma
elemanlaraimiz tarafindan yerinde tarihi yapiya uygun ve
0zelligi geregi montaj islemleri gerceklestirilerek imalati
tamamlanmistir. Teknik sartnamede belirtilen malzemeden bir
miktarinin kullanimi sonrasinda kalan miktari firma
elemanlarimizin bilgisizliginden Universite ambarina geri
teslimi gerceklesmemistir. Firmamiz montaj gerektiren
malzemenin tumiyle kullanildigini veya artan malzemenin
elemanlar tarafindan ambara teslim edilmis oldugunu
varsaydigindan ilgilenmemistir.

Sayistay Baskanligi tarafindan yapilan inceleme sonrasinda
malzemenin eksikligine iliskin tespitlerin yapilmis oldugunu
gorevli personellere c¢ikartilmasi sonrasinda O0Qgrenmis
bulunmaktayiz. Firmamiz tarafindan yapilan 1incelemede
universiteye teslimat sonrasinda imalat ve montaj amaciyla
ambardan teslim alinan malzemeden kalanlarin firmamiz
personellerinin bilgisizligi nedeniyle sehven ambara geri
teslim edilmemis oldugu tarafimizdan tespit edilmistir.

Kasit unsuru tasimayan ve tamamen bilgi eksikliginden kaynakli
durumun telafisi ig¢in Universiteniz ile yaptigimiz s6zlesmemiz
geregi artan malzemenin Universiteniz ambarina teslim edilerek
firmamizin taahhidind yerine getirebilecegini belirtmek
isteriz.” denildigi, sorumlu tarafindan verilen temyiz
dilekcesinde ise muayene ve kabul raporu dizenlendigi sirada
isin mahallinde havalandirma sisteminin yapildigi ve islevsel
oldugunun ileri siraldugu goérilmektedir.

Ilam maddesinde tazmin hikminin Universite Yapi Isleri Daire
Baskanliginin hazirlamis oldugu teknik inceleme raporu esas
alinarak verildigi dusudnudlduginde; yukarida belirtilen



hususlarin dikkate alinarak yeniden hiukum tesisini temin icin
167 sayili ilamin 6 nci maddesi ile .. TL'ye iliskin olarak
verilen tazmin hdkminin Bozulmasina ve dosyanin ilgili Daireye
Gonderilmesine,

(Uyeler ..’nun asagida yazili tasdik yodnindeki azinlik
goruslerine karsi ve,

Uyeler ..’1n asagida yazili tazmin hikminin kaldirilmasi
gerektigi yoénindeki azinlik goéruslerine karsi) oy coklugu ile,

Karar verildigi 24.01.2018 tarih ve 44010 sayili tutanakta
yazili olmakla isbu ilam tanzim kilaindi.

(KARSI 0Y GEREKCESI:

’

(Uyeler ..’nun;

Sozlesme eki teknik sartnamenin yedinci sirasinda teslim
edilecek 1is;

“HAVALANDIRMA KANALI 457 m2

-D1s 304 k.paslanmaz celikten imal,



-Paslanmaz celik sactan cift cidarli, mukavemet acisindan 06zel
form verilmis,

-Birlesim yerleri, paslanmaz celik kusak cerceve,

-1 mm et kalinlagi,

-Cidar arasi 0zel 1s1 ve ses yalitimlai,

-Baglanti noktalari-paslanmaz kanca ve civata sistemleri”

olarak tanimlanmistair.

457 m2 olarak yapilmasi o6ngorulen havalandirma kanalinin
teknik o6zelliklerinin siralandigi, tekliflerin bu 61lc¢l
uzerinden alindigi ve ihalenin bu o6lci UGzerinden
sonuclandirilmis oldugu goérulmistir. Dolayisiyla havalandirma
kanali yapilmasi isinin 457 m2 olarak tamamlanmasi, aksi halde
yapilmayan imalata ait birim fiyatla tespit edilen bedelin
odenmemesi gerekmektedir.

19.02.2014 tarihli muayene ve kabul komisyonu tutanagina
bakildiginda, birim fiyati .. TL bedelle ihale edilen 457 m2
havalandirma kanali yapilmasi imalatinin tam ve hatasiz olarak
yapildigi ve teslim alindigi ifade edilmistir. Ancak
Universite Yapi Isleri Daire Baskanliginin yapmis oldugu fiili
inceleme neticesinde hazirladigi 26.12.2014 tarihli Teknik



Inceleme Raporunda fiilen yaptirilan havalandirma kanalinin 40
m2 oldugu tespiti yapilmistair.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun *“Kamu
zarari” baslikli 71 inci maddesinde aynen;

“Kamu zarari; kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya
ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya
eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya
eksilmeye neden olunmasidir.

Kamu zararinin belirlenmesinde;

1. a) Is, mal veya hizmet karsiligi olarak belirlenen
tutardan fazla odeme yapilmasi,

1. b) Mal alinmadan, is veya hizmet yaptirilmadan oddeme
yapilmaszi,

1. c) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz
odemede bulunulmasi,

1. d) Is, mal veya hizmetin rayic bedelinden daha yiliksek
fiyatla alinmasi veya yaptirilmaszi,

1. e) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil



islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapilmamasi,

1. g) Mevzuatinda 6ngdriulmedigi halde 6deme yapilmasi,

Esas alinir.

. denilmistir.

S6z konusu iste teknik sartname geregi yapilmasi 6ngorilen 457
m2 havalandirma kanalinin 40 m2 olarak yapilmasina karsin
bedelinin tam olarak o6denmesi sonucu kamu zararina sebep
olunmustur.

Ayni Kanunun “Harcama yetkisi ve yetkilisi” baslaikli 31 inci
maddesinin Uc¢lncu fikrasinda ise, Kanunlarin verdigi yetkiye
istinaden yonetim kurulu, icra komitesi, komisyon ve benzeri
kurul veya komite karariyla yapilan harcamalarda, harcama
yetkisinden dogan sorumlulugun kurul, komite veya komisyona
ait olacagi hikim altina alinmistir.

Mal Alimlari Denetim Muayene ve Kabul Islemlerine Dair
Yonetmeligin “Komisyonun gdérev ve sorumluluklari” baslikli 7
nci maddesinde;



“Komisyonun gorev ve sorumluluklari asagida belirtilmistir:

1. a) Yuklenici tarafindan idareye teslim edilen malin veya
yapilan isin ihale dokumaninda belirtilen sartlara uygun
olup olmadigini inceler.

1. b) Komisyon uyeleri her muayenede hazir bulunmak
zorundaduir.

1. c) Kisa surede bozulabilen maddelerin muayenesine
oncelik verir.

1. d) Komisyon, ihale dokumaninda belirlenen sekilde kabul
islemlerinde esas alinacak 1islemleri vydardatar.”
denilmistir.

Yonetmeligin “Muayenede aranacak hususlar” baslikli 13 dncu
maddesinde muayenede aranacak hususlarin ihale dokumaninda
yazili sartlar oldugu;

“Muayene raporlarinin dizenlenmesi” baslikli 20 nci maddesinde
muayene raporlarina, ihale dokumaninda yazili niteliklerle,
muayenede bulunan niteliklerin ayri ayri vyazilip
karsilastirilacagi ve sonucun “niteliklerine uygundur” veya
“niteliklerine wuygun degildir” seklinde kesin olarak
belirtilerek komisyon Ulyeleri tarafindan imzalanacagzi;

“Kabul” baslikli 25 nci maddesinde ise, so6zlesme konusu



mallarin denetim, muayene ve testleri tamamlandiginda,
komisyonun olumlu raporu idarece kabul edilerek, Odemeye
iliskin belgenin dizenlenmesinde esas alinacagi hikim altina
alinmistar.

Mal alimlarina iliskin muayene ve kontrolun yukarida yer
verilen Yonetmelik hukumlerine goOre yapilmasi, teslim edilen
mal ve yapilan islerin teknik sartnamede belirlenen
niteliklerde ve miktarda oldugunun arastirilmasi Muayene ve
Kabul Komisyonunun gdrevleri arasinda olup, Komisyonun eksik
teslim edilen mal ve hizmetlerin bedelinin odenmesi nedeniyle
olusan kamu zararindan sorumlulugu bulunmaktadir.

Sorumlu acisindan sadece calisan bir hava kanali sisteminin
varliginin yeterli olmayip, s6z konusu havalandirma kanalinin
ihale dokumaninda belirtilen niteliklere wuygun olup
olmadiginin da sorumluluk acisindan o6nemli oldugu, ihale
dokumanina goO0re eksik miktarda havalandirma kanalinin
yapildigil tespit edilerek o6demenin buna gdre yapilmasinin
gerektigi, yapilmayan imalatlarin yapilmis gibi kabul
edilmesine iliskin tutanak duzenleyen muayene ve kabul
komisyonu gorevlilerinin sorumlulugu bulundugu, kendilerine
boyle bir gdrev verildigi bildirildiginde yeterli teknik
bilgilerinin olmadigina iliskin herhangi bir itirazda da
bulunmadiklari, dolayisiyla muayene ve kabul gorevlilerinin
kabul islemi ig¢in yeterli teknik bilgiye sahip olmadiklari
gerekcesiyle sorumluluklarinin bulunmadigi iddiasi da yerinde
degildir. Bu nedenle sorumluluk itirazinin reddiyle tazmin
hikminun tasdiki gerekir.

KARSI 0Y GEREKCESI:



’

Uyeler .."1n;

19.02.2014 tarihli muayene ve kabul komisyonu tutanaginin
incelenmesi sonucunda, birim fiyati .. TL bedelle ihale edilen
457 m2 havalandirma kanali yapilmasi imalatinin tam ve hatasiz
olarak yapildigi ve teslim alindiginin belirtildigi, so0z
konusu muayene ve kabul komisyonu tutanaginda; “Yukarida
belirtilen 1is kapsaminda yapilan mal/malzemelerin,
Komisyonumuzca yapilan incelemesinde kabul edilmesine engel
teskil edebilecek eksik, hata ve kusurun bulunmadigi tespit
edilmis olup bedelinin o6denmesinde sakinca bulunmamaktadir.”
denildigi gorilmistir. Universite Yapi Isleri Daire
Baskanliginin yapmis oldugu fiili inceleme neticesinde
hazirladigi 26.12.2014 tarihli Teknik Inceleme Raporunda ise
fiilen yaptirilan havalandirma kanalinin 40 m2 oldugu tespiti
yapilmistir.

Diger taraftan; Muayene ve Kkabul ile beraber alinan
malzemelerin tasinir kayit ve kontrol yetkilisi tarafindan
teslim alindigi ve kaydinin yapildigi baska bir deyisle
malzemelerin ambara girdigi ve tasinir fisinin ambar memuru
tarafindan hazirlandigi, daha sonra havalandirma kanalinin
22.04.2014 tarihinde Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik
Yiksekokulu Midurd tarafindan eksiksiz olarak alindigi ve
imzalandigina iliskin zimmet fisi dizenlendigi,

Universite Yapi Isleri Daire Baskanliginca hazirlanan teknik
inceleme raporunun 26.12.2014 tarihli oldugu dolayisiyla
Muayene ve Kabul Komisyonunca so0z konusu havalandirma
kanalinin teslim aldiktan 11 ay sonra teknik incelemenin
yapildigi,



Muayene ve Kabul Komisyonu tutanak tarihi ile Yapi Isleri
Daire Baskanliginca hazirlanan teknik inceleme raporu tarihi
arasinda gecen surede is mahalli olan .. Uygulama Otelinin
idarece ihale wusullerine uyulmadan bir firmaya kiraya
verildigi, tum malzeme, makine ve demirbaslarin bu firmaya
teslim edildigi bunun da .. Cumhuriyet Savciliginda bulunan
belgelerde sabit oldugu, sorumlu tarafindan verilen temyiz
dilekcesinde ise muayene ve kabul raporu dizenlendigi sirada
is yerinde havalandirma sisteminin yapildigi ve islevsel
oldugunun ileri sirdldugu gorulmektedir.

Ilam maddesinde tazmin hikminin; muayene ve kabul raporunun
dizenlenmesinden on bir ay sonra ve bir kiralama islemi slreci
sonrasinda Universite Yapi Isleri Daire Baskanliginan
hazirlamis oldugu teknik inceleme raporuna dayanilarak
verildigi ve yukarida yer verilen hususlarin dikkate
alinmadigi duasunuldigunde tazmin hikminin kaldirilmasi
gerekir.)



