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Mahkemesi :Ticaret Mahkemesi
Yukarida tarih ve numarasi yazili hukum davacilar ile fer’i
midahil vekillerince temyiz edilmis, davacilar vekili
tarafindan durusma istenmis olmakla durusma icin tayin edilen
gunde davacilar vekilleri Avukat .. ve Avukat .. ile davali
vekilleri Avukat .. ve Avukat .. ile fer’'i mudahil vekili Avukat
geldi. Temyiz dilekcelerinin sidresi icinde verildigi
anlasildiktan ve hazir bulunan taraflar avukatlari
dinlendikten sonra vaktin darligindan o6turu isin incelenerek
karara baglanmasi baska gine birakilmisti. Bu kere dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra isin geregi konusulup disinuldu:

- KARAR-

Dava, eser sO0zlesmesinden kaynaklanip kismen temlik edilen 1is
bedeli alacaginin temlik alacaklilarinca tahsili istemine
iliskindir. Mahkemece davanin reddine dair verilen karar,
davacilar ve fer’i midahil vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

Davada, dava disi yiklenici Colakoglu Insaat A.S. ile davalui...
arasinda Konya-Isparta Dogalgaz Iletim Hatti yapimi icin
13.12.2002 tarihli so6zlesmenin imzalandigi, dava disi
yuklenici sirketin bu soO0zlesme kapsaminda kullanilacak
borularin satin alinmasi amaci ile davacilarla anlasma
imzaladigi, bu anlasma uyarinca davacilarin ylkleniciye
satacagi borulara karsilik yuklenicinin 4 ayri kalemde toplam
39.807.750,00 USD tutarinda temlikname tanzim ederek 1is
sahibinden dogmus ve dogacak bu miktardaki alacagini
davacilara temlik ettigi, bu temliknamelerin davali...’a teblig
edildigi, davali... tarafindan bu temliknamelere istinaden
29.694.359,98 USD'nin davacilara 6dendigi, ancak bakiye temlik
alacagir 10.113.399,02 USD’'nin o0Odenmedigi belirtilerek
odenmeyen bakiye temlik alacaginin davalidan tahsili
istenilmistir.

Davali is sahibi, dava disi yuklenici ile 21.10.2004 tarihli
protokol yaptigini, bu protokol geregince isi
gerceklestirebilmek icin yuklenici nam ve hesabina Odemeler



yaptigini,

bu 6demelerin hakedislerden tenzili gerektigini, protokol
geregi yapilan odemeler disuldigunde yuklenici adina hakedis
dogmadigini ve temliklerin konusuz kaldigini ileri surerek
davanin reddi gerektigini savunmustur.

Dava disi fer’'i midahil yuklenici ile davali is sahibi...
arasindaki sozlesmede yer alan tahkim sartina dayanilarak
hakemde yuklenici tarafindan... aleyhine alacak davasi, 1is
sahibi... tarafindan da yuklenici aleyhine yine hakemde karsi
dava seklinde alacak davasi acilmistir. Hakemde acilan alacak
davasinda ylklenici diger talepleri yaninda, temlik ettigi
alacaklardan oO0denmeyen kisim ile kesin hesaba iliskin alacak
taleplerinde bulunmustur.

Temlik alacaklilari olan davacilar tarafindan is sahibi...
aleyhine acilan temlik edilen alacagin tahsili istemli davada
mahkemece davanin reddine dair verilen 23.12.2006 tarihli ilk
kararin taraflarca temiyz edilmesi Uzerine Dairemizin
26.06.2008 gin ve 2007/3324 Esas, 2008/4294 Karar sayili ilami
ile dava disi yuklenici ile davali is sahibi arasinda hakemde
gorulen davadan ve sonradan konusuz kaldigindan esasi hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina karar verilen Kadikoy 3.
Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 2006/602 Esasina kayitli sira
cetveline itiraz ve kayit kabul davasindan soz edilerek, bu
dava dosyalarinda dava konusu 1ile 1ilgili Kkesin hesap
cikartilarak alacak-bor¢ iliskisinin belirlenecegi, bu nedenle
bu davalarin sonuc¢lanip kesinlesmesi beklenerek temilk tarihi
itibariyle davalinin def’i ve itirazlarinda hakli olup
olmadiginin degerlendirilmesi ve bu suretle davanin
sonu¢landirilmasi gerektigi belirtilerek bozulmustur.
Tahkim sartina dayali olarak yuklenici tarafindan hakemde
acilan alacak ve 1is sahibi tarafindan acilan karsi dava
sonucunda hakem kurulunca 22.03.2011 tarihinde karar verilmis,
hakem davasinin 13.06.2005 tarihinde ve temliklerden sonra
acildigi, davadan once alacagi baskasina temlik eden (eski)
alacaklinin alacak davasi acamayacagi, yuklenici sirketin
hakedislerle dogan alacaklarini 2003-2004 tarihlerinde temlik
etmis oldugu, bu nedenle yiklenicinin temlikler lzerinde aktif



husumet ehliyeti bulunmadigi gerekcesiyle hakem kararinin
hiukum fikrasinin 2. maddesinde yukleniciin 10.876.562,39 USD
temlik tutari ile ilgili talebinin reddine karar verilmistir.
Hakem kararinin hukdm fikrasinin 22. maddesinde, yuklenici
sirketin kesin hesaba iliskin talepleriyle ilgili olarak
hakemlerce yiklenicinin 14.979.731,18 USD alacagi oldugu kabul
edilmis, hikim fikrasinda ylklenici alacaginin hesap sekli de
gosterilmistir. Yuklenici alacagi ile ilgili hesaplamada
yiklenicinin temlik ettigi kisim hesaba katilmamis ve
hakemlerce tasfiye kesin hesabi hak edilen imalat bedeline
gore degil, is sahibinin yaptigi d&demeler esas alinarak 16
nolu hakedis bedeli dahil olmak UuUzere yukleniciye Odenen
41.831.096,75 USD ile 1is sahibinin protokol kapsaminda
yuklenici nam ve hesabina yapmis oldugu 18.577.480,41 USD
toplami olan 60.401.577,16 USD isin maliyet bedeli olarak
kabul edilmistir. Hakem kararinin iptali icin ylklenici ve 1is
sahibi tarafindan ayri ayri acilan ve birlestirilerek gorilen
davalarda, 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 15.
maddesinde yazili sinirli iptal sebepleri dikkate alinarak
inceleme yapildigindan mahkemece kesin hesap alacagiyla ilgili
denetleme yapilamadigi gibi hakem kararinin iptali davasi
sonucunda verilen kararin temyizi uUzerine Yargitay’'ca da
denetleme

Milletlerarasi Tahkim Kanunu’'nun 15. maddesindeki iptal
nedenleriyle sinirli olarak yapilmistir. Hakem Kkararinin
iptali istemiyle... tarafindan acilan asil davanin reddine,
yuklenici tarafindan acilan birlesen davanin ise feragat
nedeniyle reddine karar verilmis ve .. 7. Asliye Ticaret
Mahkemesi’'nce 16.05.2012 tarihinde verilen bu karar Dairemizin
13.09.2012 tarih ve 2012/4389 Esas, 2012/5773 Karar sayili
ilamiyla onanarak kesinlesmistir.

Mahkemece eldeki temyize konu davada, 26.06.2008 tarihli
Dairemizin bozma ilamina uyularak verilen 22.10.2013 tarihli
kararda davanin kabuld ile 10.113.390,02 USD alacagin
davalidan tahsiline karar verilmis, bu kararin davali
tarafindan temyizi dUzerine Dairemizin 27.01.2015 gunlu ve



2014/4950 Esas, 2015/423 Karar sayili ikinci bozma ilaminda,
hakem heyetince kesin hesap alacagi olarak belirlenen
14.979.731,18 USD alacaktan 10.113.390,02 USD temliknamelerden
bakiye bedelin mahsubu ile 4.886.341,16 USD kesin hesap
alacaginin hakemlerce is sahibinden tahsili ile yukleniciye
verilmesine karar verilmesi gerekirken 14.979.731,18 USD
alacaga hukmedildigi, yukarida aciklanan Milletlerarasi Tahkim
Kanunu’nun 15. maddesinden s6z edilerek hakem kararinin iptali
davasinda yapilan sinirli inceleme nedeniyle bu husus
incelemediginden iptal davasi reddedilip, bu kararin onanmasi
sonucu hakem kararinin kesinlestigi, hakem heyetince ylklenici
lehine tahsile karar verilen 14.979.731,18 USD alacagin icinde
temliknamelerden bakiye olup eldeki davaya konu edilen
10.113.390,02 USD is bedelinin de bulundugu, bu nedenle eldeki
davanin reddi gerektigi belirtilmis ise de; daha sonra
davacilar ile davacilar yaninda fer’i mudahil olarak davaya
katilmak isteyen yiiklenici Colakoglu Insaat A.S.’nin karar
duzeltme istemi uUzerine Dairemizin 17.03.2016 tarih ve
2015/2872 Esas, 2016/1739 Karar sayili ilami ile kaldirilan bu
27.01.2015 tarihli bozma ilamindaki degerlendirmenin,
kesinlesen 22.03.2011 tarihli hakem kurulu kararinin 2.
maddesindeki ylklenicinin temlik ettigi alacaklar Uzerinde
aktif husumet ehliyeti kalmadigindan yuklenicinin
10.876.562,39 USD temlik ettigi alacak ile ilgili talebinin
reddine dair Kkarari godzden Kkacirilarak vyapildig:
anlasilmistir. Gercekten yukarida da deginildigi gibi hakem
kararinin hukim fikrasinin 2. maddesinde ylklenici Colakoglu
Insaat A.S.’nin temlikler Uzerinde aktif husumet ehliyeti
bulunmadigi gerekcgesiyle yuklenicinin 10.876.562,39 USD temlik
ettigi alacakla ilgili talebinin reddine karar verilmis, hakem
kararinin gerekce kisminin 142. sayfasi ve devaminda tablo
halinde yuklenicinin temlik ettigi alacak tutarlari
gosterilmis, yuklenicinin hakedislerindeki alacaklarini temlik
ettigi icin temliklerle ilgili hakki kalmadigi dava hakkinin
temelluk edenlere gec¢tigi acikca belirtilmistir.

Bu durumda hakem kararinin hukdm fikrasinin 2. ve 22.
maddeleri ve gerekce kismi birlikte degerlendirildiginde



kesinlesen hakem kararinda temlik edilen alacak miktari
hesaplama disinda birakildigindan, mahkemece yuklenici
tarafindan davacilara temlik edilip O0denmeyen dava konusu
alacakla ilgili fer’i mudahil yuklenicinin temlikin davali 1is
sahibine bildirilmesinden sonra hakettigi is bedeli alacagi
olup olmadigi ve miktari konusunda uzman bilirkisi kurulundan
denetime elverisli ve gerekgeli rapor alinip degerlendirilerek
sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
davanin reddine karar verilmesi dogru olmamis, kararin
bozulmasi uygun bulunmustur.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle temyiz itirazlarinin
kabulu ile hukmun temyiz eden davacilar ve fer’i mudahil
yararina BOZULMASINA, 1.480,00 TL durusma vekalet lcretinin
davalidan alinarak Yargitay’'daki durusmada vekille temsil
olunan davacilara verilmesine, oOdedikleri temyiz pesin
harclarinin istek halinde temyiz eden davacilar ve fer’i
midahile geri verilmesine, karara karsi teblig tarihinden
itibaren 15 gun ic¢inde karar diuzeltme 1isteminde
bulunulabilecegine 25.05.2017 gununde oybirligiyle karar
verildi.



