Yapim Isleri Genel
Sartnamesi’'nde yer alan
41'nc1i madde hukmiini dayanak
gostererek hakedis diizenlenme
ve kesin hesap c¢ikarma
surelerinin 1ita amirinin
onayl 1le uzatilabilecegini
iddia etmislerse de, 2001
yilinda 1hale edilen 1ise,
“vapim isleri genel
sartnamesi”nin degil,
sozlesme eki “Bayindirlaik
Isleri Genel Sartnamesi”nin
uygulanmasi gerektiginden,
sartnamede belirtilen
siirelerin ita amirinin onayil
ile uzatilmasi mumkun
degildir.”
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Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra geregi disiinildi:

694 sayili ilamin 10. maddesi ile Egeli Mihendislik yiiklenimindeki; “Atiksu tesislerinin tamir bakim, onarim, temizlik ve
insaat1 isi”ne iliskin kesin hesabin yasal siiresi iginde diizenlenmemesi sebebiyle bes yil ge¢ tahsil edilen 39.666,91 YTL idare
alacagi sebebiyle olusan; 49.911,62 YTL gecikme faizinin tahsil edilmemesi sonucu; tazmin hikmi verilmistir

Dilekgi dilekgesinde dzetle;

Dairenin verdigi tazmin kararinin esasinin, “Sorumlular 4734 Sayili Kanun ile dedisen Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nde yer alan
41'nci madde hikmini dayanak gostererek hakedis diizenlenme ve kesin hesap ¢ikarma siirelerinin ita amirinin onayi ile
uzatilabilecegini iddia etmislerse de, 2001 yilinda ihale edilen ise, “yapim isleri genel sartnamesi”nin degil, soézlesme eki
“Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi”nin uygulanmasi gerektiginden, sartnamede belirtilen siirelerin ita amirinin onayi ile
uzatilmasi mimkiin degildir.” degerlendirmesine dayandigi,

Konuya iliskin, Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi’nin 40.maddesinin (ek-1) son paragrafinda; “Kesin metraj ve hesaplarin
yapilip onaylanmasina ve kesin hakedisin diizenlenmesine ait yukaridaki siireler, ancak zorunlu nedenlerle, yetkili kilinan ita
amirinin onayi ile yeteri kadar uzatilabilir.” Ifadesine yer verildigi,

Bahse konu isin, 39.666,91 YTL tutarindaki kesin hakedisinin miiteahhitten tahsil edilmesi igin IZSU Genel Midiirliigii’nin
17.04.2006 tarihli olur ile (ek-2), yetkisini kullandigi, bu islemin yukaridaki diizenlemeye uygun oldudu,

Kararda, sartname hikimlerinden gegici kabul ile kesin kabul tarihleri arasinda yiiklenicinin idareye karsi bir borcunun g¢ikmasi
durumunda en ge¢ kesin kabul tarihinde s6z konusu alacagdin tahsil edilmesi gerektiginden bahsedilerek 28.07.2002 tarihli kesin
hakedis raporunda, idarenin yilikleniciden 39.666,91 YTL olan alacadini, Genel Sartname hiikiimleri uyarinca en geg¢ kesin kabul
tarihi olan; 28.08.2002 tarihine kadar yilikleniciden tahsil edilmesi gerektiginin ifade edildigi,

Ancak kesin hakedisin diizenlendigi tarihte, idare alacadinin heniiz s6z konusu olmadigi ve 3.788,47 YTL yiklenici alacadi oldugu,
kesin hakedis incelendikten sonra idare alacaginin ortaya ¢iktigi, 10.12.2004 tarihli yazi ekinde, itibari kesin kabul tarihinin
28.08.2002 olarak diizenlendigi, (ek-3). Bu durum inceleme sonucu alacak-borg durumu ortaya ¢ikmadan belli olmayacagindan,
28.08.2002 kesin kabul tarihinde herhangi bir tahsilat yapilmasinin mimkin olmadigi,

Diger yandan savunmaya unutularak eklenmeyen, eksi bakiyeli, 07.02.2002 tarihli, 8 nolu Hakedis Raporu ve konuya iliskin
belgelerin (ek-4) ekte sunuldugu, Bu hakedis raporunun, onceki hakediste kararname fiyat farkinin sehven hatali hesaplanmasi
lizerine yapilan fazla O6demenin geri alinmasi amaciyla -12.595,18 YTL tutarinda diizenlendigi, ancak kesin hakedis diizenlenirken,
8 nolu hakedis raporu unutuldugundan, hesaba dahil edilmedigi, yiiklenicinin daha sonra yaptigi itiraz lzerine diizenlenen
11.05.2007 tarihli 9 nolu kesin hak edisin, (ek-5) 07.08.2007 tarihli genel midirlik oluru ile 12.595,18 YTL (yiklenici alacagi)
olarak muhasebelestirildigi,

Benzer sekilde, yiiklenici alacakli olarak diizenlenip incelendikten sonra idare alacakli olarak sonuca baglanabilen islerin
benzer hesaplarinin bulundugu, fakat kamu zarari olustudu yoniinde bir takibata gidilmediginin bilindigi, bunun da yapilan
islemler hakkinda bir tereddit olmadidini gosterdidi,

Aciklanan nedenlerle, yapilan uygulamanin mevzuata uygun oldugunun kabuliine ve tazmin hikminin kaldirilmasina karar verilmesini
arz ettikleri belirtilmistir

Sayistay Savciligi Birinci Karsilamasinda;

Ilgililer ortak dilekcelerinde 6zetle; Ege Mihendislik yiiklenimindeki Izmir Metropolitan alani icerisindeki Atiksu Tesislerinin
Tamir Onarim Temizlik ve Insaat isine ait 9 nolu kesin hakedis raporu ile yiiklenicinin idareye 39.666,00 YTL borc¢landirildigini,
borglandirilmaya iliskin muhasebe kaydinin 19.6.2006 tarihinde yapildigini, 13.4.2007 tarihinde ise yiliklenicinin baska bir ise
ait hak edisinden kesinti yoluyla tahsil edildigini.

Ancak 6nceki savunmalarina sehven eklemeyi unuttuklari eksi bakiyeli 7.2.2002 tarihli 8 nolu hakedis raporu ve belgelerin ekli
olarak gonderildigini, bu belgelerin incelenmesi sonucunda, diger hakedislerden mahsup isleminin yapildigini, bu nedenle tazmin
hikminin kaldirilmasini istemektedir.

Sorumlu tarafindan ileri sirilen iddialar ve goénderilen yeni belgeler 832 sayili Sayistay Kanunu’'nun 68 inci maddesinde
belirtilen “Temyiz Sebepleri” arasinda olmayip, ayni kanun’un 74 {ncii maddesiyle sayilan “Yargilamanin Iadesi Sebepleri”
arasinda yer aldigindan dosyanin yeniden yargilanmak lizere dairesine gonderilmesine karar verilmesi uygun mitalaa edilmektedir.”
Seklinde géris bildirmistir.

Dilekc¢i Savcilik Karsilamasina Yanitinda;

08.09.2009 tarihli temyiz dilekcesinde konuyla ilgili olarak ileri siiriilen hususlari aynen tekrar ettigini,

Onceden gonderilen savunma ve temyiz dilekcesi ile Savcilik Miitalaasina bagli olarak takdir edilecek sair hususlar géz éniine
alinarak, yapilan uygulamanin mevzuata uygun oldugunun kabulini ve tazmin hikmiiniin kaldirilmasini talep ettiklerini
belirtmistir.

Sayistay Savciligi Ikinci Karsilamasinda;

“Ilgi yazimiz ekinde génderilen ikinci temyiz dilekcesi incelenmis olup; adi gecen tarafindan ileri siiriilen hususlarin
27.01.2010 tarih ve 3089/7697 sayili yazimizda belirttigimiz gérislerimizin degistirilmesini saglayacak mahiyet tasimadigi
anlasildigindan, yargilamanin sz konusu mitalaamiza gdre karara baglanmasinin uygun olacagi disinlilmektedir.” Seklinde goris
bildirmistir.

Temyiz Kurulu Karari:

Egeli Mihendislik yiliklenimindeki; 401.952.019,545 YTL kesif bedelli isin 28.01.2001 tarihinde geg¢ici, 28.08.2002 tarihinde ise
kesin kabulil yapilmis, 28.07.2002 tarihinde diizenlenen 9 nolu kesin hak edis raporunda ise 39.366,00 YTL yiklenici borcu
¢ikarilmistair.

Fakat, borglandirmaya iliskin muhasebe kaydi 19.06.2006 tarihinde yapilmis, ¢ikarilan borg, yiklenicinin baska bir isinden
alacagi hak edisinden, 13.04.2007 tarihinde kesinti yapilmak suretiyle tahsil edilmistir.

Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi‘nin 40.maddesinin (ek-1) son paragrafinda; “Kesin metraj ve hesaplarin yapilip onaylanmasina
ve kesin hak edisin diizenlenmesine ait yukaridaki siireler, ancak zorunlu nedenlerle, yetkili kilinan ita amirinin onayi ile
yeteri kadar uzatilabilir.” Ifadesine yer verilmistir.

Kesin hak edis, ita amirine verilen bu yetki kapsaminda geciktirilerek 11.05.2007 tarihinde diizenlenmis ve yiliklenici alacagi
tahsil edilmis oldugundan, faiz tahakkuk ettirilmemesi sonucu kamu zararina sebebiyet verildigi o6ne siiriilemeyecektir.

Aciklanan nedenlerle, 694 sayili ilamin 10 maddesi ile verilen tazmin hiikmiinin KALDIRILMASINA,

Karar verildigi 01.02.2011 tarih ve 32845 sayili tutanakta yazili olmakla is bu ilam tanzim kilindzi.




