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Kamu Ihale Kanunu’nda isteklilerin yeterliligine iliskin
degerlendirmelerin ihale tarihi esas alinarak yapildigi,
Kanun'un sistematiginde isteklilerce verilecek
tekliflerin ihale dokimaninda belirtilen silreye kadar gecerli
oldugu, istekliler tarafindan, ihale tarihinden itibaren
tekliflerin kac¢ gun gecerli olacagi hususu ile piyasa
kosullari dikkate alinarak teklif fiyatinin olusturuldugu,
kanun koyucu tarafindan bu durum gozetilerek teklif fiyatinin
sozlesme slresince gecerliligini/guncelligini Kkorumasi
amaciyla ihale tarihindeki kosullar dikkate alinarak sdzlesme
siresince ylkleniciye fiyat farki odenmesinin &6ngoéralduaga,
fiyat farki kararnamesinde, fiyat farki Odenmesine 1iliskin
hesaplamalarda temel endeks olarak ihale tarihinin ic¢inde
bulundugu aya ait endeksin esas alindigi, koruma altina alinan
fiyatin ihale tarihindeki teklif fiyati oldugu, so6zlesmenin
imzalandigi tarihteki fiyat olmadigi; Yonetmeligin 49.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca yapilan
guncellemede, kesfe esas birim fiyatlar Uzerinden tenzilat
yapilarak ihale edilen islerde, sodzlesmenin imzalandigi yilin
degil, sozlesmeye esas birim fiyatlarin, kesfin ait oldugu
yildan bir onceki yilin aralik ayina ait endeksin temel endeks
olarak esas alinmasinin birim fiyatlarin oldugu ayi isaret
etmesinden kaynaklandigi; ihale tarihinde belirlenen fiyatlara
gore ihale edilen teklif birim fiyat ve gotiri bedel islerde
ise, ihale tarihi yerine sdézlesme tarihinin esas alinmasinin
hukuka aykiri oldugu, Yonetmelik dizenlemesinin
sozlesmenin ihaleden hemen sonra imzalanacagi diisincesiyle
yapildigi; Kurul kararina konu is deneyim belgesinde yer alan
belge tutarinin, ihalenin yapildigi tarihteki gecerli
fiyatlara gbére belirlendigi, is deneyim belgesinde yer alan
belge tutarinin, sbézlesme imzalandigi tarihteki guncel tutar
olmadigi, ihale tarihinde verilen teklif fiyati oldugu,
gincellemenin de teklif fiyatin gecerli oldugu ihaletarihi
esas alinarak yapilmasinin hakkaniyete uygun olacagi, 1is
deneyim belgesine konu ihalede ilk sb6zlesmenin baska istekli
ile imzalandigi, bu nedenle bu istekli adina dizenlenecek is
deneyim belgesinde de sdzlesme tarihinin esas alinacagi, iki



y1l sonra kendileriyle sOzlesme imzalandigi icin yine sézlesme
tarihinin esas alinmasi halinde ise, ayni ihale siirecine
teklif vermis isteklilerin 1is deneyim belgelerinin
guncellenmesinde hakkaniyete aykiri sonuglarin ortaya
¢ikacagi, ayni kosullarda verilen tekliflerde daha &nce
sozlesmesi imzalanan yuklenicinin, 1is deneyim belgesinin
guncellenmesinde, daha sonra sozlesme imzalayan yukleniciye
gore avantajli duruma gelecegi, ayni hukuki durumdaki
isteklilerin ayni hukuki rejime sahip olmasinin esitlik
ilkesinin geregi oldugu; Karayollari Genel Mudurligl Program
Izleme Dairesi Baskanligi’nca 30.11.2015 tarihinde
gerceklestirilen “Silifke-Mut-3. Bolge Hd. (2. Kisim) Yolu Km:
16+700 — 694850 Arasi Kesiminin Yapimi” ihalesine
iliskin ihale dokimanlarinin satin alindigi, ihalede istekli
sifatinin kazanildigi, ihaleye teklif verildiginden ehliyetli
olduklari ileri surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu Yoénetmelik dizenlemesine
iliskin olarak, 4734 sayili Kamu IhaleKanunu’nda mesleki ve
teknik yeterlik kriterleri arasinda sayilan 1is deneyim
belgelerinin ne sekilde guncellenecegi hususunda acik bir
hikme yer verilmediginden Kanun’dan kaynaklanan yetki uyarinca
Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Ydnetmeligi’nde dava konusu
dizenlemeye yer verildigi, 4734 sayili Kanun’'un 10.
maddesinde, 1is deneyim belgelerinin duzenlenmesi kosulu
olarak, “tek bir bedel iceren sozlesmeye dayali” olarak
deneyim konusu isin gerceklestirilmesinin arandigi, is deneyim
belgelerinde yapilan isin tutari uUzerinden o6ngérulen belge
tutarlarinin deneyim dayanagi olan sOzlesme tarihi dikkate
alinarak gincellenmesi gerektigi, mesleki ve teknik yeterlik
kriteri, bedel iceren bir s6zlesmeye dayali olarak dizenlenen
belgelere iliskin oldugundan, glncellemesinin de soOzlesme
tarihi baz alinarak yapilmasi gerektigi, teklif edilen bedele
bagli olarak mevzuatta diizenlenen deneyime iliskin yeterlik
kriterinin saglanmasinda, tutar olarak gercek durumu yansitan
deneyimin ortaya konulmasi icin sdzlesmenin imzalandigi
tarihin dikkate alinmasinin Kanun’un amacina ve ilgili mevzuat
hikimlerine uygun olacagi, sdzlesme imzalanana kadar ylklenici



tarafindan herhangi bir isin gerceklestirilmedigi, davacinin
iddiasinin kabuli halinde, ihale tarihi ile so6zlesmenin
imzalandigi tarih arasinda gerceklestirilmemis bir isin
guncellenmesi durumunda, is tutari bazinda gerceklestirilen
deneyimden daha fazla tutarda isin gerceklestirildigi gibi bir
sonucun ortaya cikacagi, tekliflerin gecerlik siliresine kadar
gecerli oldugu, bu tarihten sonra isteklinin rizasi hilafina
s0zlesme imzalanmayacagi, teklif gecerlik siresinin Kanun'da
objektif bir dizenleme ile hikme baglandigi, ihale sirecinin
uzamasi halinde teklif gecerlilik siresinin dokimanda
ongorilen sire kadar isteklinin kabuli halinde uzayabilecegi,
bu uygulamaya istinaden imzalanan soO0zlesmede yer alan tutarin
guncellenmesinde hakkaniyete aykiri bir durum bulunmadigi,
davacinin iddiasi sonucu kamuya taahhiUt edilen islerle, 06zel
sektore taahhut edilen isler acgisindan farkli uygulamalara yol
acilacagi; fiyat farki uygulamasinin is deneyim belge
tutarlarinin gincellenmesine dayanak teskil etmeyecegi, fiyat
farki uygulamasinin is deneyim tutarina dahil edilmedigi, is
deneyim tutarinin hakedisteki sdzlesme fiyatlari ile yapilan
tutar olarak ele alinmasi gerektigi, bu tutarain
gincellenmesinin de ihaletarihinin degil, so6zlesme tarihinin
baz alinarak yapilmasi gerektigi; dava konusu Kurul kararina
iliskin olarak, davacilarin olusturdugu 1is ortaklig:i
tarafindan yapilan itirazen sikayet basvurusunda 1. iddia
bakimindan yapilan degerlendirme sonucunda, is ortakliginin
degerlendirme disi birakilmasinin yerinde oldugu, 2. iddia
bakimindan ise, is ortakliginin degerlendirme disi birakilmasi
yerinde oldugundan ve isteklinin ekonomik acidan 1. veya 2.
teklif sahibi olma ihtimali de bulunmadigindan, hak kaybina
veya zarara ugramasinin s6z konusu olmadigi anlasildigindan
ehliyet yonidnden reddi gerektigi, dava konusu islemin hukuka
uygun olarak tesis edildigi belirtilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi ..’nin Disincesi : Yapim
Isleri Ihaleleri Uygulama Yénetmeligi’nin (Ydnetmelik) 49.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ile
Kamu Ihale Kurulu’nun 23.03.2016 tarih ve 2016/UY.I-871 sayili



kararinin iptaline karar verilmesi gerektigi disunidlmektedir.
Danistay Savcisi w. nun Disuncesi : Dava,
Kamu Ihale Kurulu’nun 23.03.2016 tarih ve 2016/UY.I-871 sayili
karari ile anilan islemin dayanagi niteligindeki Yapaim
Isleri Ihaleleri Uygulama Yonetmeligi’nin 49. maddesinin 1.
fikrasinin (b) bendinin iptali istemiyle acilmistir.
Anayasa’nin 124. maddesi geregi Basbakanlik, bakanliklar ve
kamu tuzelkisilerinin, kendi gorev alanlarini ilgilendiren
kanunlarin ve tuzuklerin uygulanmasini saglamak Ulzere ve
bunlara aykiri olmamak kosuluyla yonetmelikler c¢ikarabilecegi
aciktir.Yonetmelikler, yasa teknigine uygun olmamasi ve
guclukler bulunmasi nedeniyle yasal duzenlemelerde yer almayan
ancak idarenin 1isleyisi ve kamu yarari icin oOnceden
belirlenmesi zorunlu bulunan teknik konu ve ayrintilari yasal
cerceve icerisinde kalmak kosuluyla duzenleyebilir. Kamu
idaresi tarafindan gorev alanina giren konularda yonetmelikler
yapilirken dayanagi yasanin biatdnine bagli kalinmasi zorunlu
oldugu gibi yasayi ve yasanin amaclhl asar veya yasa konusu
alanlara girer nitelikte dizenleme yapma olanagi da
bulunmamaktadir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 53. maddesinin (a)
fikrasinin 1. bendinde nun, bu Kanunda belirtilen esas, usul
ve islemlerin dogru olarak uygulanmasi konusunda gOrevli ve
yetkili oldugu belirtilmis, (b) fikrasinin 2.alt bendinde, ”
Bu Kanuna ve Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanununa iliskin bitln
mevzuati, standart ihale dokiimanlarini ve tip sézlesmeleri
hazirlamak, gelistirmek ve uygulamayi yonlendirmek " ‘nun
gorev ve yetkileri arasinda sayilmis; Kurumun, Kurul karariyla
bu Kanunun ve Kamu IhaleSézlesmeleri Kanununun uygulanmasina
iliskin standart ihale dokimani, tip so6zlesme, yonetmelik ve
tebligler c¢ikarmaya yetkili oldugu,Kurul ve Kurumun
yetkilerini, duzenleyici islemler tesis ederek ve o0zel
nitelikli kararlar alarak
kullanacagi,standart ihale dokimanlari, tip s6zlesmeler,
yonetmelik ve tebliglerin Resmi Gazetede vyayimlanarak
ylrurlage konulacagi hikumlerine yer verilmistir.

Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yénetmeligi’nin dava konusu



edilen 49/1-(b) maddesinde; 1is deneyimini gosteren belgelerde
yazili tutarlar guncellenirken; “Anahtar teslimi goturu bedel
veya teklif birim fiyat ya da karma teklif Uzerinden
sO0zlesmeye baglanan islere iliskin is deneyim belgeleri;
s6zlesmenin yapildigli aydan bir oOnceki aya ait
(Degisik:RG-7/6/2014-29023, Gecerlilik:1/2/2014) endeksin, ilk
ilan veya davet tarihinin ic¢inde bulundugu aydan bir 6nceki
aya ait endekse oranlanmasi suretiyle bulunan Kkatsayi
uzerinden guncellenir.” duzenlemesi getirilmis olup; 4734
say1li Kamu Ihale Kanunu’nun “Ihaleye Katilimda Yeterlik
Kurallari” baslikli 10. maddesinin 1. fikrasinin (b)/2.
bendinde, mesleki ve teknik yeterligin belirlenmesi ic¢in,
istekli tarafindan kamu veya 0zel sektore bedel iceren bir
sozlesme kapsaminda taahhit edilen ihalekonusu is veya benzer
islere iliskin olarak istenilecek belgeler sayilmis, mesleki
ve teknik yeterlik kriteri, bedel iceren bir sdzlesmeye dayali
olarak dizenlenen belgelere dayandirildigindan,
guncellemelerin de sozlesme ve sozlesme tarihi baz alinarak
yapilmasi gerekecegi gibi, ihale tarihi ile sdzlesmenin
imzalandigi tarih arasinda gecen ve yuklenici tarafindan
herhangi bir is gerceklestirilmemis olan silirenin bu ihaleye
dair is deneyiminden sayilmasi sonucunu doguracak olmasinin
kabuline imkan bulunmadigindan, teklif edilen birim fiyat vya
da karma teklif lzerinden sodzlesmeye baglanan islere iliskin
is deneyim belgeleri guncellenirken sézlesmenin yapildigi
aydan bir oOnceki aya ait endeksin esas alinmak suretiyle
hesaplanmasina 1iliskin dava konusu duizenlemede hukuka
aykirilik saptanmamistir.

Kamu Ihale Kurulu’nun dava konusu edilen 23.03.2016 sayili ve
2016/UY.1-871 sayili kararina gelince: Karayollari Genel
Midirligi Program ve Izleme Dairesi Baskanligi tarafindan
30.11.2015 tarihinde acik ihale usullii ile gerceklestirilen
“Silifke — Mut — 3.Bdlge Hd. (2. Kisim) Yolu Km: 16+700 -
69+850 Arasi Kesiminin Yapaim” ihalesine iliskin olarak .. Sti.
Is Ortakligi’nin 28.01.2016 tarihinde yaptigi sikayet
basvurusunun, idarenin 29.01.2016 tarihli yazisi ile reddi
uzerine, basvuru sahibince 08.02.2016 tarih ve 8061 say1i ile



Kurum kayitlarina alinan 08.02.2016 tarihli dilekce 1ile
itirazen sikayet basvurusunda bulunuldugu ve bu basvuruda; 1)
Idarece 6zel ortaklarina ait is deneyim belge tutari yetersiz
oldugu gerekcesiyle tekliflerinin degerlendirme disi
birakildigi ancak idare tarafindan is deneyim belge tutarinin
gincellenmesi isleminin hatali yapildigi, 6zel ortaklari

Ltd. Sti.nin is deneyimini tevsik etmek lzere sunmus oldugu is
bitirme belgesine konu isin ihalesinin 07.10.2008 tarihinde
yapildigi ancak sikayet ve dava sirecinden o6tird s6zlesmenin
17.03.2010 tarihinde imzalanabildigi, idare tarafindan so6z
konusu belge guncellenirken so6zlesme tarihi esas alinarak
guncellemenin gerceklestirilmesine karsin soOzlesmenin
uygulanmasi asamasinda hakedisler oOdenirken ylkleniciye fiyat
farki o6dendigi ve fiyat farkinin soézlesme tarihine gore
degil ihale tarihine gbére hesaplandigi, bu cercevede o0zel
ortaklarina ait is deneyim belgesi guncellenirken sdzlesme
tarihinin degil ihale tarihinin esas alinmasi gerektigi, 2)
.Insaat’in teklifinin 6nce gecerli teklif olarak kabul
edilerek teklif zarfinin ac¢ildigi ve teklif fiyatinin
okundugu, daha sonra tekliflerin degerlendirilmesi
asamasinda ihale dokimani almadigi gerekcesiyle anilan
isteklinin teklifinin degerlendirme disi birakildigi, s6z
konusu islemin sinir degeri degistirmeye ydnelik mevzuata
aykiri bir islem oldugu iddialarina yer verildigi; buna
karsilik olarak dava konusu islem ile; 30.11.2015 tarihinde
yapilan ihaleye 40 isteklinin katildigi, idare tarafindan
basvuru sahibi .. Ltd. Sti. Is Ortakligi’nin teklifinin 6zel
ortaga ait is deneyim belge tutari yetersiz oldugu
gerekcesiyle, ....Taah. A.S.nin teklifinin ise ihaledokimani
satin almadigi gerekcesiyle degerlendirme disi birakildigi
ve ihalenin idarece hesaplanan sinir degerin lizerinde en diisik
fiyat teklifi sunan .. Ltd. Sti. — .A.S. Is Ortakligi Uzerinde
birakildigi, ...ic. A.S.nin ise ekonomik ac¢idan en avantajli
ikinci teklif sahibi olarak belirlendigi, Ihale dokiimanin
yukarida aktarilan diuzenlemelerinden isteklilerin teklif
edilen bedelin % 80’'inden az olmamak lzere, ihale konusu is
veya benzer islere ait tek sOzlesmeye iliskin is deneyimlerini



gosteren belgeleri sunmalari gerektigi, is ortakliklarinda
pilot ortagin istenen asgari is deneyim tutarinin en az %
80'ini, diger ortaklarin her birinin ise istenen asgari 1is
deneyim tutarinin en az % 20’'sini saglamasi gerektigi
anlasilmis olup bu cercevede teklif tutari 296.714.241,92 TL
olan basvuru sahibi -..Ltd. Sti. Is Ortakligi’nin saglamasi
gereken 1s deneyim belge tutari toplaminin en az
237.371.393,54 TL oldugu, pilot ortagin () saglamasi gereken
1s deneyim belge tutarinin en az 189.897.114,83 TL, oOzel
ortagin (..Tic. Ltd. Sti.) saglamasi gereken is deneyim belge
tutarinin ise en az 47.474.278,71 TL olmas1i gerektigi, yapilan
incelemede basvuru sahibi is ortakliginin 6zel ortagi .. Tic.
Ltd. Sti.nin is deneyimini tevsik etmek Uzere Karayollari 5.
Bolge Mudurlagu tarafindan 26.02.2013 tarihinde diizenlenen is
bitirme belgesini sundugu, s6z konusu belgeye konu isin
so0zlesme tarihinin 17.03.2010, belge tutarinin 31.103.094,96
TL oldugu, idare tarafindan anilan belge tutarinin belgeye
konu isin sodzlesme tarihi esas alinarak glncellendigi,
guncellenen belge tutarinin 47.033.726,91 TL olarak
hesaplandigi ve s6z konusu tutar ... Ltd. Sti. tarafindan
saglanmasi gereken asgari tutardan disik oldugu gerekcesiyle
basvuru sahibinin teklifinin degerlendirme disi birakildigi ,
yapilan tespitler cercevesinde idarece guncelleme isleminin
sozlesme tarihi esas alinarak yapilmasinin mevzuata uygun
oldugu anlasilmis olup basvuru sahibinin konuya iliskin
iddiasi yerinde bulunmadi§i, Ihalelere Yoénelik Basvurular
Hakkinda Yonetmelik'’in “Basvuru ehliyeti” baslikli 5'inci
maddesinde “(1) Ihale siirecindeki hukuka aykiri islem veya
eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini veya
zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden; a) Istekli
olabilecekler; on yeterlik ve/veya ihaledokiimaninin verilmesi,
on yeterlik ve/veya ihale ilaninda veya 0n yeterlik
ve/veya ihale dokimaninda yer verilen diizenlemeler ve/veya bu
diuzenlemeler ile idari uygulamalar arasindaki uyumsuzluklar,
b) Adaylar; belli istekliler arasinda ihale usuli ile
yapilan ihalelerde 0On yeterlik basvurularinin sunulmasi,
degerlendirmesi ve sonuc¢landirilmasina iliskin idari islem ve



eylemler; belli istekliler arasinda ihale usuli ile yapilan
danismanlik hizmet alimi ihalelerinde ise kisa listeye alinmis
olmalari kaydiyla ayrica ihale daveti
ve/veya ihale dokiimaninin gonderilmesi, ihale dokimaninda yer
verilen duzenlemeler ve/veya bu diuzenlemeler ile idari
uygulamalar arasindaki uyumsuzluklar, c) Istekliler; yeterlik
basvurularinin veya tekliflerin sunulmasi, degerlendirilmesi
ve ihalenin sonuc¢landirilmasina iliskin idari islem veya
eylemler, hakkinda basvuruda bulunabilir.” hukmu vyer
aldigi, ihale siirecindeki hukuka aykiri islem veya eylemler
nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini veya zarara
ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden istekliler, yeterlik
basvurularinin veya tekliflerin sunulmasi, degerlendirilmesi
ve ihalenin sonuc¢landirilmasina iliskin idari islem veya
eylemler hakkinda basvuruda bulunabilecekler, ancak yapilan
degerlendirme sonucunda idarece basvuru sahibi ..Sti. Is
Ortakligi’'nin teklifinin degerlendirme disi birakilmasi
isleminin yerinde oldugu ayrica 2’'nci iddiasinda hakli oldugu
tespit edilse dahi anilan isteklinin ihalede ekonomik acidan
en avantajli birinci veya ikinci teklif sahibi istekli olma
ihtimalinin bulunmadigi anlasildigindan hak kaybina veya
zarara ugramasinin s0z konusu olmadigi, bu cercevede basvuru
sahibinin ikinci iddiasina yonelik olarak basvurusunun 4734
sayili Kanun’un 54’uUncl maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi
geregince ehliyet yoOninden reddedilmesi gerektigi gerekcesiyle
itirazen sikayet basvurusunun reddine karar verildigi
anlasilmakta olup; dava konusu Kamu Ihale Kurulu kararinda
yukarida anilan mevzuat hukimlerine ve hukuka aykirilik
saptanmamistir.

Davacinin diger iddialari ise dava konusu islemleri
kusurlandici mahiyette gorulmemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun
olacagi disunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onliclincli Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
acilklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten



sonra geregi gorusuldi:

Dava, Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Ydénetmeligi’nin
(YOnetmelik) 49. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ile
Kamu Ihale Kurulu’nun 23.03.2016 tarih ve 2016/UY.I-871 sayili
kararinin iptali istemiyle acilmistar.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'nun 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, kamu hukukuna tabi olan veya kamunun denetimi
altinda bulunan veyahut kamu kaynagi kullanan kamu kurum ve
kuruluslarinin yapacaklari ihalelerde uygulanacak esas ve
usulleri belirlemek oldugu; 5. maddesinde, idarelerin, bu
Kanun’a gore yapilacak ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit
muameleyi, guvenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini,
ihtiyaclarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve
kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamakla sorumlu oldugu;
53. maddesinin (a) bendinde, ‘nun, bu Kanun’da belirtilen
esas, usul ve islemlerin dogru olarak uygulanmasi konusunda
gorevli ve yetkili oldugu; (b) bendinin (2) no’'lu alt
bendinde, ‘nun, bu Kanun’a ve Kamu Ihale Sézlesmeleri
Kanunu'na iliskin butin mevzuati, standart ihaledokimanlarini
ve tip soOzlesmeleri hazirlamak, gelistirmek ve uygulamay1
yonlendirmek konusunda g6revli ve yetkili oldugu; Kurum'un,
Kurul karariyla bu Kanun’un ve Kamu Ihale Sézlesmeleri
Kanunu’nun uygulanmasina iliskin standart ihale dokimani, tip
sozlesme, yobnetmelik ve tebligler cikarmaya yetkili oldugu;
Kurul ve Kurum’un, yetkilerini, duzenleyici islemler tesis
ederek ve 0zel nitelikli kararlar alarak kullanacagi;
standart ihale dokimanlari, tip sozlesmeler, yodnetmelik ve
tebliglerin Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirliage konulacagi
kurala baglanmistair.

Aktarilan Kanun hdkumleri wuyarinca, ‘nun, bu Kanun'’da
belirtilen esas, usul ve islemlerin dogru olarak uygulanmasi
konusunda gorevli ve yetkili oldugu, 4734 sayili Kanun ve 4735
sayili Kanun’un uygulanmasi konusunda genel duzenleyici
islemler yapma yetkisini haiz oldugu acik olmakla birlikte,
Kurum tarafindan hazirlanarak ylridrlige konulan dizenlemelerin
kamu ihale mevzuatinin amacina ve temel ilkelerine aykiri
olmamas1i gerekmektedir.



4734 sayili Kanun’un 10. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinde, ihaleye katilacak isteklilerden, mesleki ve teknik
yeterliklerinin belirlenmesine iliskin olarak istenebilecek
belgeler sayilmis; anilan bendin (2) no’lu alt bendinde,
“Istekli tarafindan kamu veya 6zel sektdre bedel iceren bir
sozlesme kapsaminda taahhit edilen ihale konusu is veya benzer
islere iliskin olarak; a) Son onbes yil icinde gecici kabulu
yapilan yapim isleri ile kabul islemleri tamamlanan yapimla
ilgili hizmet isleriyle ilgili deneyimi gOsteren belgeler, b)
Son onbes yil ic¢inde gecici kabuliu yapilan yapim isleri ile
kabul islemleri tamamlanan yapimla ilgili hizmet islerinde
sozlesme bedelinin en az % 80’1 oraninda denetlenen ya da
yonetilen islerle ilgili deneyimi gosteren belgeler, c) Devam
eden yapim ve yapimla ilgili hizmet islerinde; ilk so6zlesme
bedelinin tamamlanmasi sartiyla, son onbes yil 1icinde
gerceklesme orani toplam sdzlesme bedelinin en az % 80’'ine
ulasan ve kusursuz olarak gerceklestirilen, denetlenen veya
yonetilen islerle ilgili deneyimi gosteren belgeler, d) Son
bes yi1il icinde kabul islemleri tamamlanan mal ve hizmet
alimlarina iliskin deneyimi gosteren belgeler, e) Devredilen
islerde sodzlesme bedelinin en az % 80’inin tamamlanmasi
sartiyla, son onbes yil icinde gecici kabull yapilan yapim
isleri ile kabul islemleri tamamlanan yapimla ilgili hizmet
isleri ve son bes yil icinde kabul islemleri tamamlanan mal ve
hizmet alimlariyla 1ilgili deneyimi gosteren belgeler”in
mesleki ve teknik yeterligin belirlenmesi icin istenebilecegi
belirtilmistir.

4734 sayili Kanun’un 10. maddesinin genel gerekcesinde, mevcut
uygulamada Kanun’da yer almamasi nedeniyle seffaf olarak
uygulanmadigl gerekcesi ile uluslararasi alanda elestiri
konusu edilen ihalelere katilimda yeterlik kriterlerinin
ayrintili olarak dizenlendigi, isi yapabilecek nitelikteki
isteklilerin ihalelere katilimini saglamak amaciyla,
isteklilerin ekonomik ve mali yeterlik ile mesleki ve teknik
yeterliklerinin belirlenmesi icin gerekli olan bilgi ve
belgelerin sayildigi; ayni maddenin (b) bendinin 2 no’lu alt
bendi ile uUclncu fikraya 5812 sayili Kanun’un 3. maddesiyle



getirilen degisiklik gerekcesinde, 4734 sayili Kanun’un 10.
maddesinde yapilmasi Ongoérilen degisiklikle; gerceklestirilen,
denetlenen ve yonetilen islerle ilgili is deneyimine iliskin
olarak, 1sin gerceklesme donemi esas1i yerine 1isin bitim
tarihinin son bes veya son onbes yil ic¢inde olmas1li esasinin
getirildigi, yapim ve yapimla ilgili hizmet alaimlari disinda
denetleme ve yoOnetme faaliyetlerinin 1is deneyiminde
kullanilmamasi esasinin benimsendigi, denetim ve yoénetim
faaliyetleri nedeniyle edinilecek belgelerin degerlendirilme
esaslarinda degisiklik yapilarak 1is deneyim belgeleri
bakimindan daha adil bir durum olusturulmasinin ve denetim ve
yonetim faaliyetlerindeki belgelerin dizenlenmesi ve
degerlendirilmesi esaslarinda, is deneyim belgeleri bakimindan
uygulamada ortaya cikan ve rekabet ortamini bozan sonuclarin
kaldirilmasi amaciyla yapildigi belirtilmistir.

Bu baglamda, kanun koyucunun, ihaleye katilimda yeterlik
kriteri olarak o6ngorilen mesleki ve teknik yeterligin
belirlenmesi amaciyla sunulacak 1is deneyim belgelerinin
degerlendirilmesi esaslarinin hakkaniyete uygun olmasini ve is
deneyim belgeleri bakimindan rekabet ilkesinin saglanmasini
hedefledigi anlasilmaktadair.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Karayollari Genel Muadarliagi
Program Izleme Dairesi Baskanligi’nca 30.11.2015 tarihinde
gerceklestirilen “Silifke-Mut-3. Bolge Hd. (2. Kisim) Yolu Km:
16+700 — 69+850 Arasi Kesiminin Yapimi” ihalesine iliskin
olarak davaci sirketlerin olusturdugu 1is ortaklig:
tarafindan, ihaleyi gerceklestiren idarece 6zel ortaga ait is
deneyim belge tutarinin yetersiz oldugu gerekcgesiyle
degerlendirme disi birakildiklari, ancak is deneyim belge
tutarinin gincellenmesi isleminin hatali yapildigi, 6zel ortak
tarafindan is deneyimini tevsik etmek lUzere sunulan is bitirme
belgesine konu ise ait ihalenin 07.10.2008 tarihinde
yapildigi, sikayet ve dava sirecinden kaynakli olarak
sozlesmenin 17.03.2010 tarihinde imzalanabildigi, ihaleyi
gerceklestiren idarece sbdz konusu belgenin guncellemesinin
sozlesme tarihi esas alinarak gerceklestirilmesine karsin
sozlesmenin uygulanmasi asamasinda hakedisler odenirken



yiukleniciye fiyat farki o6dendigi ve fiyat farkinin sOzlesme
tarihine gore degil, ihale tarihine gb6re hesaplandigi, bu
cercevede 06zel ortaga ait is deneyim belgesi gincellemesinde
de, sbdzlesme tarihinin degil, ihale tarihinin esas alinmasi

gerektigi; .. Insaat A.S.’nin teklifinin 6nce gecerli teklif
olarak kabul edilerek teklif zarfinin acildigi ve teklif
fiyatinin okundugu, daha sonra 1ise tekliflerin

degerlendirilmesi asamasinda ihale dokimani almadigi
gerekcesiyle anilan isteklinin teklifinin degerlendirme disi
birakildigindan, s6z konusu islemin sinir degeri degistirmeye
yonelik mevzuata aykiri bir islem oldugu iddialariyla yapilan
itirazen sikéyet basvurusu izerine Kamu Ihale Kurulu’nca;
basvuru sahibinin 1. iddiasina iliskin olarak: Basvuru sahibi
is ortakliginin 6zel ortagi .. San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin is
deneyimini tevsik etmek lzere Karayollari 5. Bdolge Muadarliagi
tarafindan 26.02.2013 tarihinde duzenlenen 1is bitirme
belgesinin sunuldugu, so6z konusu belgeye konu isin sézlesme
tarihinin 17.03.2010, belge tutarinin 31.103.094,96.-TL
oldugu, idare tarafindan anilan belge tutarinin, belgeye konu
isin sOzlesme tarihi esas alinarak gincellendigi, guncellenen
belge tutarinin 47.033.726,91.-TL olarak hesaplandigi ve s06z
konusu tutarin .. San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan saglanmasi
gereken asgari tutardan disik oldugu gerekcesiyle basvuru
sahibinin teklifinin degerlendirme disi birakildiginin
anlasildigi, her ne kadar basvuru sahibi tarafindan idarece
yapilan glincelleme isleminin hatali yapildigi, guncellemenin,
belge konusu isin sO0zlesme tarihine gore degil, ihale tarihine
gore hesaplanmasi gerektigi iddia edilmekteyse de Yapim
Isleri Ihaleleri Uygulama Yénetmeligi’nin 49. maddesinde,
“.Anahtar teslimi goturu bedel veya teklif birim fiyat ya da
karma teklif Uzerinden sdzlesmeye baglanan islere iliskin 1is
deneyim belgeleri; s6zlesmenin yapildigi aydan bir Onceki aya
ait endeksin, ilk ilan veya davet tarihinin icinde bulundugu
aydan bir onceki aya ait endekse oranlanmasi suretiyle bulunan
katsayl uUzerinden guncellenir..” hukmine yer verilmis
oldugundan, bu c¢ercevede iddia konusu belgenin gincelleme
isleminin sdzlesmenin yapildigi aydan bir dnceki aya ait



endeksin, ilk ilan tarihinin icinde bulundugu aydan bir o6nceki
aya ait endekse oranlanmasi suretiyle gerceklestirilecegi,
yapilan tespitler cercevesinde idarece guncelleme isleminin
sOzlesme tarihi esas alinarak yapilmasinin mevzuata uygun
oldugu anlasildigindan, basvuru sahibinin bu konuya iliskin
iddiasinin yerinde bulunmadigi; basvuru sahibinin 2. iddiasina
iliskin olarak: Ihaleyi gerceklestiren idarenin, basvuru
sahibi .Mis. A.S. — .. San. ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortakligi’nin
teklifinin degerlendirme disi birakilmasi isleminin yerinde
oldugu, isteklinin 2. iddiasinda hakli oldugu tespit edilse
dahi anilan isteklinin ihalede ekonomik ac¢idan en avantajli
birinci veya 1ikinci teklif sahibi olma ihtimalinin de
bulunmadigi anlasildigindan hak kaybina veya =zarara
ugramasinin s6z konusu olmadigi, bu cercevede basvuru
sahibinin ikinci iddiasina yonelik olarak basvurusunun ehliyet
yoninden reddedilmesi gerektigi sonucuna varildigindan,
itirazen sikayet basvurusunun reddedilmesi lzerine, bu kararin
ve dayanagi dizenleyici islemin iptali istemiyle bakilan
davanin ac¢ildigi anlasilmistair.

Davaci sirketlerden .. San. ve Tic. Ltd. Sti. adina duzenlenen
26.02.2013 tarih ve 07530 sayili “Is Deneyim Belgesi
(Yiklenici- Is Bitirme)”nin incelenmesinden, s6éz konusu is
deneyim belgesinin, her tiurlu fiyat farklari ve KDV haricg,
varsa ihale indirimi yapilmis sO0zlesmedeki bedelin yazilacagi
(8) nolu satirinda, ilk soOozlesme bedelinin 25.925.909,14.-TL;
ilk sozlesme bedelindeki varsa yasal artislar dahil (her tdrld
fiyat farklari ve KDV harig, varsa ihale indirimi yapilmis)
toplam so6zlesme bedelinin yazilacagi (9) nolu satirinda,
toplam sozlesme bedelinin 31.108.630,06.-TL; (11) nolu
satirinda, s6zlesme tarihinin 17.03.2010; (14) nolu satirinda
ise, belge tutarinin 31.103.094,96.-TL (2008 yili birim
fiyatlariyla) oldugu, bu durumda, sd6z konusu is deneyim
belgesinin, toplam sozlesme bedelinin 2008 yili birim
fiyatlari esas alinarak ve sodzlesme bedellerine fiyat farklari
yansitilmadan dizenlendigi goérudlmistdr.

Yonetmeligin 46. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde,
is deneyim belgelerine, fiilen gerceklestirilen, denetlenen



veya yonetilen islerin tutari olarak, devam eden veya gecgici
kabulu yapilmis 1s veya gorevle 1ilgili tutarlarin
glincellestirmeye tabi tutulmadan yazilacagi, bu tutarin, yurt
icinde anahtar teslim goturu bedel veya teklif birim fiyat ya
da karma teklif alinmak suretiyle sO0zlesmeye baglanan islerde,
fiyat farklari hari¢ , varsa yasal kesif artislari dahil
hakedisteki so6zlesme fiyatlari ile yapilan isin tutari
uzerinden belirlenecegi kurala baglandigindan, 1is deneyim
belgelerinde vyazili tutarlarin gincellestirmeye tabi
tutulmadan ve fiyat farki haric¢ tutularak diizenlenecegi
kuskusuzdur.

Yonetmeligin 49. maddesinin birinci fikrasinin dava konusu (b)
bendinde ise, 1is deneyimini goO0steren belgelerde yazili
tutarlarain, anahtar teslimi goétiru bedel veya teklif birim
fiyat ya da karma teklif (zerinden sdzlesmeye baglanan islere
iliskin is deneyim belgelerinin; s6zlesmenin yapildigi aydan
bir onceki aya ait endeksin, ilk ilan veya davet tarihinin
icinde bulundugu aydan bir 6nceki aya ait endekse oranlanmasi
suretiyle bulunan katsayi Uzerinden gincellenecegi
belirtilmistir.

Yonetmelik maddelerinin birlikte degerlendirilmesinden, 1is
deneyim belgesine konu tutarin, gincellestirmeye tabi
tutulmadan ve fiyat farkindan ari olarak tespit edilecegi; 1is
deneyim belgesi glncellenmesinin ise, anilan madde uyarinca
tespit edilen tutarin sdzlesme tarihinden bir onceki aya ait
endeksin esas alinarak yapilacagi anlasilmaktadir. Baska bir
ifadeyle, Yonetmelikte is deneyim belgelerinin guncellemeye
tabi tutulacagina iliskin diizenlemeye yer verildiginden, 1is
deneyim tutarinin, herhangi bir gincellestirmeye tabi
tutulmaksizin ve anilan tutara fiyat farki uygulanmaksizin
tespit edilecegi belirtilmistir. Ancak, 4734 sayili Kanun
uyarinca, i1hale slrecindeki hukuka aykiri islem ve eylemler
nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini veya zarara
ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden aday veya istekli ile
istekli olabileceklerin, bu Kanun’da belirtilen sekil ve usul
kurallarina uygun olmak sartiyla sikayet ve itirazen sikayet
basvurusunda bulunabilecegi, sikayet ve itirazen sikayet



basvurularinin dava acilmadan once tuketilmesi zorunlu basvuru
yollari oldugu ve sikayet ile Kurum tarafindan verilen nihai
kararlarin Tilrkiye Cumhuriyeti Mahkemelerinde dava konusu
edilebileceginden, idarelerce gerceklestirilecek ihalelerde,
anilan kisilerce bu yollara basvurulmasi sonucu tesis edilen
islemler neticesinde veyahut yargi kararlarinin uygulanmasi
sonucunda ihale lzerinde birakilan isteklilerin degisebilecegi
ve sO0zlesme imzalama asamasinin da ihale tarihinden sonra
ongorilemeyecek bir silirede gerceklesebilecegi aciktair.

Bu itibarla, 4734 sayili Kanun’un gerekcesi ve ihalelerde esas
alinan temel ilkeler ile YOnetmeligin 46. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinin birlikte degerlendirilmesinden, kanun
koyucu tarafindan is deneyim belgelerinin degerlendirilmesinde
adil bir durum olusturularak rekabet ilkesinin saglamasinin
amaclandigi dikkate alindiginda, is deneyim belge tutarinin,
gincellemeye tabi tutulmadan ve fiyat farki harig¢ olarak
tespit edilmesi gerektigi, buna karsin YoOnetmeligin dava
konusu dlizenlemesi wuyarinca 1s deneyim belgelerinin
guncellenmesinde, 1is deneyim belgesine konu isin sdzlesme
tarihinden oOnceki ayin esas alindigi, bu durumun ise, 1is
deneyim belgesine konu isin sO0zlesme imzalama tarihine kadar
glincellemeye tabi tutulmamasi sonucunu doguracagi
anlasildigindan, ihale tarihindeki birim fiyatlara gore teklif
sunan isteklilerle, her bir ihalede, basvuru yollarina
basvurulup basvurulmamasina veyahut yargi yoluna gidilip
gidilmemesine gore degiskenlik goésterecek bir sireden sonra
sozlesme 1imzalanmasi durumunda, 1s deneyim belgesinin
guncellenmesinde, sO6zlesmenin yapildigi aydan bir Onceki aya
ait endeksin esas alinmasinin, istekliden kaynaklanmayan bir
sire¢ nedeniyle istekli bakimindan hakkaniyete aykiri sonucglar
doguracagi sonucuna varildigindan, Yonetmeligin 49. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendinde hukuka uygunluk
bulunmamaktadir.

Dava konusu 23.03.2016 tarih ve 2016/UY.I-871 sayil:i
Kamu Ihale Kurulu kararina gelince:

Davaci sirketlerin olusturdugu 1is ortakliginin itirazen
sikayet basvurusundaki 1. iddiasi bakimindan; s6z konusu



kararin dayanagi dizenleyici islemde hukuka uygunluk
bulunmadigindan, belirtilen dizenleyici isleme dayanilarak,
davaci sirketlerin olusturdugu is ortakliginin 6zel ortagi ..
San. ve Tic. Ltd. Sti. adina diizenlenmis “Is Deneyim Belgesi”
tutarinin giincellenmesinin, Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama
Yonetmeligi’'nin 49. maddesi uyarinca iddia konusu belgenin
gincelleme isleminin sdzlesmenin yapildigi aydan bir O6nceki
aya ait endeksin, ilk ilan tarihinin ic¢inde bulundugu aydan
bir onceki aya ait endekse oranlanmasi suretiyle
gerceklestirilecegi, ihaleyi gerceklestiren idarece giincelleme
isleminin sdzlesme tarihi esas alinarak yapilmasinin mevzuata
uygun oldugu ve iddianin yerinde bulunmadigi gerekcesiyle
itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin kararin bu
kisminda hukuka uygunluk bulunmamistair.

Davaci sirketlerin olusturdugu is ortakliginin itirazen
sikdyet basvurusundaki 2. iddia bakimindan; Ihalelere Yénelik
Basvurular Hakkinda Yonetmeligin “Basvuru Ehliyeti” baslaikli
5. maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendinde, ihale slirecindeki hukuka aykiri islem veya eylemler
nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradiginli veya zarara
ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden isteklilerin,
yeterlik basvurularinin veya tekliflerin sunulmaszi,
degerlendirilmesi ve ihalenin sonuc¢landirilmasina iliskin
idari islem veya eylemler hakkinda basvuruda bulunabilecegi
kurala baglanmistar.

Olayda, davaci sirketler tarafindan, ihale dokimani satin
alinarak 1i1haleye teklif verildigi, dolayisiyla istekli
sifatini haiz oldugu, uyusmazlik konusu ihalenin lzerinde
kalma ihtimali olup olmadigina bakilmaksizin ihale sirecindeki
islemlere yonelik olarak sikayet ve itirazen sikayet
basvurusunda bulunabilecekleri, bu kapsamda ihale siireci ile
ilgili olarak itirazen sikayet basvuru ehliyetinin bulundugu,
davaci sirketlerin olusturdugu is ortakligi tarafindan yapilan
itirazen sikayet basvurusunda yer verilen 2. iddiasinin
esasinin incelenmesi gerektigi anlasildigindan, dava konusu
Kurul kararinin basvurunun ehliyet yonunden reddine iliskin
kisminda da hukuka uygunluk bulunmamaktadir.



Aciklanan nedenlerle, Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama
Yonetmeligi’'nin (YOnetmelik) 49. maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendi ile Kamu Ihale Kurulu’nun 23.03.2016 tarih ve
2016/UY.I1-871 sayili kararinin IPTALINE; ayrintisi asagida
gosterilen toplam 258,40.-TL yargilama gideri ile Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.980,00.-TL vekéalet
ucretinin davali idareden alinarak davacilara verilmesine,
posta giderleri avansindan artan tutarain Kkararin
kesinlesmesinden sonra davacilara iadesine, bu kararin teblig
tarihini izleyen 15 (on bes) giin icerisinde Danistay Idari
Dava Daireleri Kurulu’'na temyiz yolu acik olmak uzere,
02.04.2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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