yapim 1slerinin diger 1hale
usulleri yerine teknik
yeterlilikleri ve giucleri
idarece kabul edilmis en az
u¢ 1stekli arasinda kapalxi

teklif usulii ile
yaptirilabilecegi kurala
baglanmis olup, anilan

Kanunun 89 uncu maddesi
kapsaminda bulunmayan baraj
yapiminin, bu kapsamda
degerlendirilerek, 89 uncu
madde uyarinca alinan dava

konusu Bakanlar Kurulu
Kararinda bu yonuyle de
hukuka uyarlik

bulunmadigindan anilan B.K.K.
‘nin ve dava konusu 1islemin


https://www.ihaledanismani.com/yapim-islerinin-diger-ihale-usulleri-yerine-teknik-yeterlilikleri-ve-gucleri-idarece-kabul-edilmis-en-az-uc-istekli-arasinda-kapali-teklif-usulu-ile-yaptirilabilecegi-kurala-baglanmis-olup-anilan/
https://www.ihaledanismani.com/yapim-islerinin-diger-ihale-usulleri-yerine-teknik-yeterlilikleri-ve-gucleri-idarece-kabul-edilmis-en-az-uc-istekli-arasinda-kapali-teklif-usulu-ile-yaptirilabilecegi-kurala-baglanmis-olup-anilan/
https://www.ihaledanismani.com/yapim-islerinin-diger-ihale-usulleri-yerine-teknik-yeterlilikleri-ve-gucleri-idarece-kabul-edilmis-en-az-uc-istekli-arasinda-kapali-teklif-usulu-ile-yaptirilabilecegi-kurala-baglanmis-olup-anilan/
https://www.ihaledanismani.com/yapim-islerinin-diger-ihale-usulleri-yerine-teknik-yeterlilikleri-ve-gucleri-idarece-kabul-edilmis-en-az-uc-istekli-arasinda-kapali-teklif-usulu-ile-yaptirilabilecegi-kurala-baglanmis-olup-anilan/
https://www.ihaledanismani.com/yapim-islerinin-diger-ihale-usulleri-yerine-teknik-yeterlilikleri-ve-gucleri-idarece-kabul-edilmis-en-az-uc-istekli-arasinda-kapali-teklif-usulu-ile-yaptirilabilecegi-kurala-baglanmis-olup-anilan/
https://www.ihaledanismani.com/yapim-islerinin-diger-ihale-usulleri-yerine-teknik-yeterlilikleri-ve-gucleri-idarece-kabul-edilmis-en-az-uc-istekli-arasinda-kapali-teklif-usulu-ile-yaptirilabilecegi-kurala-baglanmis-olup-anilan/
https://www.ihaledanismani.com/yapim-islerinin-diger-ihale-usulleri-yerine-teknik-yeterlilikleri-ve-gucleri-idarece-kabul-edilmis-en-az-uc-istekli-arasinda-kapali-teklif-usulu-ile-yaptirilabilecegi-kurala-baglanmis-olup-anilan/
https://www.ihaledanismani.com/yapim-islerinin-diger-ihale-usulleri-yerine-teknik-yeterlilikleri-ve-gucleri-idarece-kabul-edilmis-en-az-uc-istekli-arasinda-kapali-teklif-usulu-ile-yaptirilabilecegi-kurala-baglanmis-olup-anilan/
https://www.ihaledanismani.com/yapim-islerinin-diger-ihale-usulleri-yerine-teknik-yeterlilikleri-ve-gucleri-idarece-kabul-edilmis-en-az-uc-istekli-arasinda-kapali-teklif-usulu-ile-yaptirilabilecegi-kurala-baglanmis-olup-anilan/
https://www.ihaledanismani.com/yapim-islerinin-diger-ihale-usulleri-yerine-teknik-yeterlilikleri-ve-gucleri-idarece-kabul-edilmis-en-az-uc-istekli-arasinda-kapali-teklif-usulu-ile-yaptirilabilecegi-kurala-baglanmis-olup-anilan/
https://www.ihaledanismani.com/yapim-islerinin-diger-ihale-usulleri-yerine-teknik-yeterlilikleri-ve-gucleri-idarece-kabul-edilmis-en-az-uc-istekli-arasinda-kapali-teklif-usulu-ile-yaptirilabilecegi-kurala-baglanmis-olup-anilan/
https://www.ihaledanismani.com/yapim-islerinin-diger-ihale-usulleri-yerine-teknik-yeterlilikleri-ve-gucleri-idarece-kabul-edilmis-en-az-uc-istekli-arasinda-kapali-teklif-usulu-ile-yaptirilabilecegi-kurala-baglanmis-olup-anilan/
https://www.ihaledanismani.com/yapim-islerinin-diger-ihale-usulleri-yerine-teknik-yeterlilikleri-ve-gucleri-idarece-kabul-edilmis-en-az-uc-istekli-arasinda-kapali-teklif-usulu-ile-yaptirilabilecegi-kurala-baglanmis-olup-anilan/
https://www.ihaledanismani.com/yapim-islerinin-diger-ihale-usulleri-yerine-teknik-yeterlilikleri-ve-gucleri-idarece-kabul-edilmis-en-az-uc-istekli-arasinda-kapali-teklif-usulu-ile-yaptirilabilecegi-kurala-baglanmis-olup-anilan/
https://www.ihaledanismani.com/yapim-islerinin-diger-ihale-usulleri-yerine-teknik-yeterlilikleri-ve-gucleri-idarece-kabul-edilmis-en-az-uc-istekli-arasinda-kapali-teklif-usulu-ile-yaptirilabilecegi-kurala-baglanmis-olup-anilan/
https://www.ihaledanismani.com/yapim-islerinin-diger-ihale-usulleri-yerine-teknik-yeterlilikleri-ve-gucleri-idarece-kabul-edilmis-en-az-uc-istekli-arasinda-kapali-teklif-usulu-ile-yaptirilabilecegi-kurala-baglanmis-olup-anilan/
https://www.ihaledanismani.com/yapim-islerinin-diger-ihale-usulleri-yerine-teknik-yeterlilikleri-ve-gucleri-idarece-kabul-edilmis-en-az-uc-istekli-arasinda-kapali-teklif-usulu-ile-yaptirilabilecegi-kurala-baglanmis-olup-anilan/
https://www.ihaledanismani.com/yapim-islerinin-diger-ihale-usulleri-yerine-teknik-yeterlilikleri-ve-gucleri-idarece-kabul-edilmis-en-az-uc-istekli-arasinda-kapali-teklif-usulu-ile-yaptirilabilecegi-kurala-baglanmis-olup-anilan/

i =
(@]
=

iptali gerekt
dusunulmektedir.

T.C.

DANISTAY
Onuncu Daire

Esas No : 2002/2180
Karar No : 2005/3958

Ozeti : CED Raporu hazirlanmaksizin (muafiyet kapsaminda
bulunmadigindan) ve projenin bulundugu yerin milli

park sinirlari icerisinde olmasi nedeniyle bu konudaki
mevzuat gbzonunde bulundurulmadan baraj
projesinin uygulamaya konulamayacagi hakkinda.

Davacilar : 1- .., 2- w, 3- w, 4- .., 5- ..,
6- w, 7- .

Vekili : Av. .

Davali : 1- Basbakanlik — ANKARA

2- Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi — ANKARA

Istemin Ozeti : “Munzur Projesi” kapsami icinde
yer alan Konaktepe I

ve II Baraji ve Hidroelektrik Santral Projeleri kesin
projesinin Turkiye-Amerika Birlesik

Devletleri Sirketlerinden olusan konsorsiyuma
yaptirilmasina 1iliskin 10.9.1998 tarih ve

98/11634 sayili Bakanlar Kurulu kararinin ve bu karara
dayanilarak konsorsiyumla imzalanan

sozlesmenin; Konaktepe I ve II Baraji ve Hidroelektrik
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Santrallerinin planlanmasinda ve

yapiminda kamu yarari bulunmadigi, bu projenin uygulamaya
konulmasi ile Tunceli’nin

dogasinin yikima ugrayacagi ve halkin gd¢ etmek zorunda
kalacagi, Tunceli’deki hidroelektrik

potansiyelin %100  Unin kullaniminin hedeflendigi, bu
potansiyelin 1ise, Turkiye’nin hidrolik

enerji potansiyelinin yalnizca %1.2'si kadar oldugu, projenin
hayata gecirilmesi ile, ilin yillik

su potansiyelinin %37.3'nin, baraj g6llerinde tutulacagi,
bu durumun 1ise, Tunceli de

atmosferik dengenin bozulmasina ve iklimin degismesine,
buna bagli olarakta bitki

ortusunin bozulup yok olmasina ve yabanil canlilarla icgsu
canlilarinin tukenmesine yol

acacagi, dava konusu projeler ile Munzur Projesi
kapsaminda yer alan diger projeler

planlanirken, Tunceli’deki c¢evre ekonomisinin go0zetilip
degerlendirilmedigi, yodrenin, o6nemli

sayllacak dizeyde hayvancilik aricilik, ile dag — su — orman
turizmi potansiyelinin oldugu,dava

konusu projeler dahil Munzur Projesi kapsaminda yer alan diger
projelerin uygulanmasiyla

elde edilecegi hesaplanan yillik 80 milyon dolarin,
Tunceli’nin dogal nitelikteki cevre

ekonomisinin sundugu mevcut degerden daha kliclik
oldugu, ekonomik  rantabilite
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hesaplarinin Kkarsilastirmali ekonomik ve sosyal
degerlendirmeler sonucunda, uzun doénemli

disinllerek yapilmasi gerektigi, idarenin ise, dava konusu
proje bakimindan boyle bir

degerlendirme yapmadigi, dava konusu projeler ile Munzur
Projesi kapsaminda yer alan

diger projeler planlanirken Munzur Vadisi Ulusal Parkin yok
sayildigi, Tunceli de arkeolojik

bakimdan yuzey arastirmasi ile arkeolojik nitelendirme ve
derecelendirme yapilmadigi, 800

yildan beri Tuncelide vyasayan halkin 1inanclarinin
gozetilmedigi, baska bir deyisle, dava

konusu projeler planlanirken ve hazirlanirken, bunlarin suya,
iklime, dogal varliklara, kulturel

mirasa ve yorede yasayan insanlara yonelik
sonuglari bakimindan herhangi bir

degerlendirme yapilmadigi sabit oldugundan, projelerin hukuka
aykiri oldugu iddialariyla

iptali istenilmektedir.

Basbakanligin ve Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin
Savunmalarinin

Ozeti : Davacilarin dava konusu ile ilgili
menfaat iliskisi olmadigindan

davanin oOncelikle ehliyet yonunden reddine karar verilmesi
gerektigi, davanin sireasimi

nedeniyle de incelenme olanagi bulunmadigi, sdézkonusu proje
kapsaminda yer alan alti adet

baraj ve sekiz adet hidroelektrik santrallari projesi
tamamlandiginda toplam 384.5 MW

kurulu gucle yilda 1.571 GWh enerji dretilerek yurt



ekonomisine 80 milyon dolar katki

saglayacagi, 1.571 GWh enerjinin Ulkemizin toplam enerji
uretiminin %1.2’si mertebesinde

olup, yaklasik 750.000 nufuslu bir kentin enerji ihtiyacina
denk oldugu, yinelenebilir bir

enerji kaynagi olan hidroelektrik santrallarin yakit
giderlerinin olmamasi, isletme giderlerinin

disik olmasi, herhangi bir kirlilige sebep olmamalari ve
ihtiyacin yogun oldugu saatlerde

devreye sokularak pik ihtiyaci karsilayabilmeleri
gibi faydalari nedeniyle oncelikle

gelistirilmesi gereken enerji Uretim tesisleri olduklarzi,
yuksek rakimlarda baraj golinun iklim

parametreleri uzerinde mevcut flora vefaunayi
degistirici nitelikteki  etki yapmasinin

sozkonusu olmadigi, boyle bir iddiada bulunabilmek ic¢in benzer
bir havzada baraj yapimini

izleyen en azindan 100 yillik doneme ait gb6zlemsel veriler
dayali kanitlarin sunulmasi

gerektigi, iklim Uzerinde olusacak etkiler sinirli
olup, iklim  degisikligi  olarak

nitelendirilemeyecegi, Ulkemizde isletmeye acilan barajlarin
bulundugu bdélgelerin hidrolojik

ve meteorolojik verileri incelendiginde, c¢evrenin ekolojik
kosullarinin bu durumdan olumlu

yonde etkilendigi, mera hayvanciligi icin gerekli olan cayir
ve mera veriminin arttigi ve ayni

zamanda bitki ortusunun daha da zenginleserek
aricilik faaliyetlerinin gelistiginin

gozlemlendigi, dava konusu Konaktepe Barajinin temelden
yuksekligi 125 metre, gol alani

ise 1390 ha olup, rezervuar alaninda kalacak onemli yerlesim
merkezinin bulunmadigi,

planlama ve fizibilite raporlarina gore gol sulari altinda hig
bir kdoy kalmayacagi gibi, proje

kapsaminda kucuk capli arazi kamulastirmalari disinda buyuk
olcekli kamulastirma islemi de



yapilmayacagi, bu projede barajdan 5.0 metre capinda ve 16.4
kilometre uzunlugunda bir

tinelle alinacak suyun HES’te enerjisi alindiktan sonra dogal
yataga verilecek olmasinin 35

kilometre uzunlugundaki Munzur Vadisinin korunmasini
saglayacagi, ayrica vyapilan

incelemelerde Munzur Projesi kapsaminda bulunan alanlarda onem
arzedecek miktarda

hayvancilik, avcilik, balikcilik, aricilik ve bitki
toplayiciligi gibi faaliyetlerin gecmiste ve

gunimizde yapilmadiginin anlasildigi, Konaktepe Baraj goli
alaninda tespit edilmis hic bir

arkeolojik varlik olmadigi, baraj insaati sirasinda boyle bir
kalinti ile karsilasilmasi durumunda

Yasalarda oOngdrulen tedbirlerin alinacagzi, Erzurum
Kiltar ve Tabiat Varliklari Koruma

Kurulunca yorede yapilan calismalar sonucunda, 2863 sayili
Yasa kapsaminda korunmasi

gerekli tasinmaz kiltir ve tabiat varligi bulunmadigindan
anilan barajlarin yapilmasinda bir

sakinca olmadiginin belirtildigi, baraj yatirimlarinin
0zellikle ulasim imkanlarini artiracagindan

turizm potansiyelinin gelismesine hizmet eden ana unsur
oldugu, Konaktepe Baraji ve

Hidroelektrik Santrallarinin 6.6.2002 tarih v e 24777 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan CED

Yonetmeliginin Gec¢ici 4 Uncu maddesine g6re CED Raporundan
muaft tutulmus bir faaliyet

oldugu, bdlgenin ekolojik yapisini, kultir varliklarini
koruyarak projenin hayata gecirilmesinin

tamamen kamu yararina oldugu, projenin yapiminin Tirkiye ve
bolge halkina getirecegi

faydalarin yadsinamayacagi, bu barajlardan enerji dretimi
yanisira ileriki yillarda Tunceli ve
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cevresinin icme ve kullanma suyu ihtiyaclarinin karsilanmasi
amaciyla yararlanmasinin da

mamkin oldugu, barajlar insa edilip isletmeye acildiginda
sulama tesisleri ile birlikte tarimsal

uretimde o6nemli verim artislari meydana getirecegi,
barajlar insaa edildiginde ydrede

turizimin gelismesinede yol acacagindan bdlge insaninin sadece
tarim ve hayvanciliga dayali

olarak surdirdigiu ekonomik faaliyeti cesitlendirecegi, anilan
tesislerde uretilecek elektrigin

kullanima sunulmasi 1ile yorede turizm ve buna dayali
sektorin gelismesine neden

olacagindan davacilarin iddialarinin aksine yoOreden g0¢
sorununun da yasanmayacagi, dava

konusu yapilan butdn bu projeler tamamlandiginda Ulke
ekonomisine yapacagi katkinain

yaninda geri kalmis bir ydrede bulunan Tunceli Ilinin
gelismesine oOnemli o6lcude katkida

bulunacagi 06ne siridlerek davanin reddi gerektigi
savunulmustur.

D.Tetkik Hakimi - 0zden Atabek

Diisiincesi : Dava, “Munzur Projesi”



kapsami icinde yer alan

Konaktepe Baraji- Konaktepe I-II Hidroelektirik Santral
Projeleri kesin projesinin Turkiye-

Amerika Birlesik Devletleri Sirketlerinden olusan
konsorsiyuma yaptirilmasina iliskin

10.9.1998 tarih ve 98/11634 sayili Bakanlar Kurulu kararinin
ve bu karara dayanilarak konsorsiyumla imzalanan sdzlesmenin
iptali istemiyle acgilmistar.

6.6.2002 tarih ve 24777 sayili Resmi Gazetede
yayinlanan “Cevresel Etki

Degerlendirmesi Yonetmeligi”nin Gec¢ici Madde 4’'de; " 7
Subat 1993 tarihinden oOnce

uygulama projeleri onaylanmis veya cevre mevzuati ve ilgili
diger mevzuat uyarinca yetkili

mercilerden izin, ruhsat veya onay ya da
kamulastirma karari alinmis veya vyatiraim

programina alinmis veya mevzi imar planlari onaylanmis
projeler ve bu tarihten once uretim

ve/veya 1isletmeye basladigi belgelenen faaliyetlere bu
Yonetmelik hukdmleri uygulanmaz.”

hikmine yer verilmistir.

Dava dosyasinin ve ara karari cevaplari ile eki belgelerin
incelenmesinden; Cevre

Bakanligi'nin 24.6.2002 tarihli yazisinda; Munzur Projesi
Konaktepe Baraji projesine ait kesin

proje onay tarihinin 7.2.1993 tarihinden olmasi sebebiyle
sOzkonusu projenin 6.6.2002 tarih

ve 24777 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak ylrirlidge giren
CED Yb6netmeliginin Gecici 4

unci maddesi kapsminda degerlendirildigi hususlarina yer
verilmesi Uzerine, bu yaziya

istinaden idarece ( Enerji ve Tabiii Kaynaklar Bakanligi ) CED
Raporunun hazirlanmasina

veya herhangi birine hazirlattirilmasina gerek



g6rilmedigi, Devlet Su 1Isleri Genel

Madarlagd'ndn 9.6.2005 tarihli yazisinda; “projeye ait CED
Raporu alinmasi hususunda,

projenin eski tarihli olmasi gerekcesi ile Cevre Bakanliginca
muaf tutulmakla birlikte, projenin

bulundugu yerin milli park sinirlari icerisinde olmasi
ve 1insaat asamasinda kreditor

kuruluslarca boéyle bir rapora gereksinim duyulacagi dislincesi
ile rapor konusu konsorsiyum

tarafindan hazirladiginin ve Etdd ve Plan Dairesi Baskanligina
onaylanmak Uzere teslim

edilmesinin beklendiginin, Konaktepe Baraji ve Konaktepe I-II
Hidroelektrik Santral kati

projelerinin sbdzlesme geregi Turkiye ve Amerika Birlesik
Devletleri sirketlerinden olusan

Konaktepe Konsorsiyumu tarafindan hazirlandiginin ve halen
Barajlar ve HES Baskanliginca

onaylanmak Uzere incelendiginin” belirtildigi anlasilmaktadir.

Anilan baraj ve Hidroelektrik Santrallari icin, 7.2.1993
tarihi itibariyle yapilmis bir

uygulama projesi ve alinmis bir kamulastirma Kkarari
bulunmadigi, ayrica 7.2.1993 tarihi

itibariyle yetkili merciler tarafindan diger ilgili mevzuat
uyarinca verilmis izin, ruhsat veya

onayin alinmadigi ve anilan tarih itibariyle vyatirim
programina alinmadigi gibi onayli mevzi

imar planininda bulunmadigi, bu tarihten Oncede lretim ve/veya
isletmeye baslanildiginin

belgelenemedigi ve idarelerce de ileri siridlen iddialar ve
eklenen belgelerle bu durumun

aksinin de isbatlanamadigi acik bulundugundan,
anilan proje icin CED Raporunun

hazirlanmasi gerekirken CED’den muaf bir proje olarak
degerlendirilerek CED raporu

hazirlanmamasinda hukuka uyarlik yoktur.



Ote yandan; 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu’nun 1. maddesinde,
genel butceye

dahil dairelerle katma butceli idarelerin, 0zel idare ve
belediyelerin alaim, satim, hizmet,

yapim, kira, trampa, mulkiyetin gayri ayni hak tesisi ve
tasima islerinin bu Kanunda yazili
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hiakimlere g6re ydrdtulecegi; 2. maddesinde, bu Kanunun
yurutulmesinde, ihtiyaclarin en 1iyi

sekilde, wuygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasi ve
ihalede aciklik ve rekabetin

saglanmasinin esas oldugu hikme baglanmis; 35.
maddesinde de, bu Kanunun 1.

maddesinde yazili islerin ihalelerinde uygulanacak usuller;
(a) Kapali teklif usuld, (b) Belli

istekliler arasinda kapali teklif wusuli, (c) Acik teklif
usult, (d) Pazarlik usull, (e) Yarisma

usull olarak sayilmis, 44. maddesinde, ucak, harp gemisi, harp
muhimmati, elektronik cihaz,

askeri tesisat ve levazimat, silah ve malzeme sistemleri,
savunma sanayii ile ilgili faaliyetler

ve bunlara ait her turliu yedek parca alimi; barajlar, enerji



santralleri, sulama tesisleri,

limanlar, rihtaimlar, hava meydanlari, demiryollarai,
lokomotifler, karayollari, tuneller, kopruler,

akaryakit tesisleri, 06zelligi bulunan yapim isleri; diger
ihale usulleri yerine teknik yeterlilikleri

ve gqucleri idarece kabul edilmis en az uc¢ istekli

arasinda kapali teklif wusulu ile

yaptirilabilecegi hukumlerine yer verilmistir.

Anilan Kanunun “0zelligi bulunan isler” baslikli 89.
maddesinde de;

“Bu Kanun hukimlerinin wuygulanmasinin mumkin olamayacagi
haller ile Turk Silahli

Kuvvetlerinin ve Emniyet Genel Muadurlugunin vyeniden
teskilatlanmasi, silah, arac¢ ve

gereclerinin modern teknik gelismelere uygun sekilde
yenilestirilmesi ve Turk Silahli

Kuvvetlerinin Stratejik Hedef Planinin gerceklesmesi icin
temin edilecek mal ve hizmetlerin

ihalesinde; ilgili bakanligin teklif edecegi ihaleler
icin bu Kanun hikumleri disinda

kalinmasina Bakanlar Kurulunca karar verilebilir. Bu
ihalelerde uygulanacak usul ve esaslar

idarelerince hazirlanarak ilgili bakanin onay1 1ile
belirlenir.” hukmiU yer almaktadir.

Bu durumda; 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu’nun 44 incl
maddesinde baraj yapim

islerinin diger ihale usulleri yerine teknik yeterlilikleri ve
gucleri idarece kabul edilmis en az

u¢ istekli arasinda kapali teklif usuli ile yaptirilabilecegi
kurala baglanmis olup, anilan

Kanunun 89 uncu maddesi kapsaminda bulunmayan baraj
yapiminin, bu kapsamda

degerlendirilerek, 89 uncu madde uyarinca alinan dava konusu
Bakanlar Kurulu Kararinda bu

yonuyle de hukuka uyarlik bulunmadigindan anilan B.K.K.

{

nin



ve dava konusu islemin iptali
gerektigi ddsunilmektedir.

Danistay Savcisi : Ekrem Atici

Diisiincesi : Dava, davacilarin, “Munzur
Projesi” icinde yer alan

Konaktepe Baraji ve Konaktepe I-II Hidroelektrik Santralleri
insaatlarinin durdurulmasi ile

projelerinin iptal edilmesi istemiyle 29.1.2001
tarihli dilekce ile 5.2.2001 tarihinde

Basbakanliga yaptiklari basvurunun cevap verilmemek suretiyle
zimnen reddine iliskin islem

ile anilan projelerin ve projelerin Turkiye-Amerika Birlesik
Devletleri sirketlerinden olusan

konsorsiyuma vyaptirilmasina iliskin 10.9.1998 tarih ve
98/11634 sayili Bakanlar Kurulu

Kararinin ve bu karara dayanilarak konsorsiyumla imzalanan
sozlesmenin iptali istemiyle

acilmistar.

Bakilan dava, Danistay Onuncu Dairesinin 14.1.2002 gun
ve E:2001/1638,

K:2002/13 sayili dilekc¢e ret karari Uzerine ac¢ilmis olup ilk
dava dilekcesinde zimni ret islemi

ve Konaktepe Baraji ve Konaktepe I ve II HES projesi dava
konusu edilmediginden davanin

genisletilmesi niteliginde bulunan anilan istemlerin bu davada
incelenmesine olanak yoktur.

Davali idarelerin ehliyet itirazi, dava konusu baraj ve hidro
elektrik santrali kesin projesi ve insaati ihalesine iliskin
islemin ,dogal ve kultirel degerlerin korunmasi gibi kamu
yararini yakindan ilgilendiren konulardan olmasi nedeniyle,
davalilardan Enerji ve Tabi Kaynaklar Baskanligi’'nin sire
itirazi ise davanin siresinde acilmadigina iliskin herhangi
bir belge bulunmadigindan yerinde goriulmemistir.



2886 sayili Devlet Ihale Kanununun “0Ozelligi Bulunan Isler”
baslikli 89.maddesinde, Bu Kanun hikimlerinin uygulanmasinin
mimkin olamayacagi hallerde, ilgili bakanligin teklif edecegi
ihaleler icin bu Kanun hukidmleri disinda kalinmasina Bakanlar
Kurulunca karar verilebilecegi, bu ihalelerde uygulanacak usul
ve esaslarin idarelerince hazirlanarak ilgili bakanin onay1i
ile belirlenecegi hukmine yer verilmistir.
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Dava konusu 10.9.1998 tarihli ve 1634 sayili Bakanlar Kurulu
Kararinda, 26.2.1998

tarihinde ABD-TlUrkiye arasinda imzalanan Hukumetlerarasi
Ortak Bildiri’de belirlenen

Konaktepe I ve II Baraj ve Hidroelektrik Santral Projeleri
kesin projesinin hazirlanmasi ile

insaat1i ve eklektromekanik techizatinin temin ve tesisi isinin
ABD ve Turk firmalarindan

olusan konsorsiyum 1ile muzakerede bulunularak, sozkonusu
konsorsiyuma yaptirilmasinda, ig¢

ve dis finansman ihtiyacini karsilamak Ulzere saglanacak
kredilerin Hazine Mistesarliginca



uygun bulunmasi kaydiyla 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu
hiukumlerinin uygulanmamasi ve

bu konuda Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’'nin yetkili
kilinmasi adi gecen Bakanligin yazisi

uUzerine mezkur kanunun 89 uncu maddesine goOre
kararlastirildigi belirtilmistir.

Dosyanin incelenmesinden Ulkemizin ihtiyac¢ duydugu enerji
yatirimlarinin bitce

imkanlari ile gerceklestirilememesi, projenin, butceye yuk
getirmeden ve oOdenek sikintisi

olmadan yapim programina uygun olarak gerceklestirilmesi
amaciyla ve Amerika Birlesik

Devletleri ile Turkiye arasinda imzalanan Ortak Bildiride
yeralan Konaktepe I ve II Baraj ve

Hidroelektrik Santral Projelerinin finansmaninin bu
projeleri gerceklestirecek olan

konsorsiyum tarafindan saglanmasini temin ic¢in dava konusu
Bakanlar Kurulu Karari ile bu

konuda 2886 sayili Kanun hukimlerinin uygulanmamasinin
ongorulduglu anlasilmistar.

Bu durumda, finansmaninin projeyi gerceklestirecek
konsorsiyum tarafindan saglanmasi 6ngdrilen Konaktepe Baraji
ve I , II Hidro Elektrik Santrali Kkesin projesinin

hazirlanmasi ile insaati, elektromekanik techizatinin temin ve
tesisi ihalesinin bu 6zelligi nedeniyle 2886 sayili Kanunun
89. maddesi uyarinca Devlet ihale Kanunu hidkumleri disina
¢ikarilarak yapilmasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Ote yandan, davacilarin,sézkonusu projeler planlanirken ve
hazirlanirken, bunlarin,

suya, iklime, dogal varlaiklara, kultirel mirasa ve yo6rede
yasayan insanlara yonelik sonuclari

bakimindan herhangi bir degerlendirme yapilmadigi, uygulanmasi
halinde olumsuz sonuclar

doguracagi ve bununda kamu yararina aykiri olacagi yodnundeki
iddialarainin, projenin iptali



istemiyle acilacak davada incelenmesi olanakli olup konusu
ihalede 2886 sayili Kanun

hukumlerinin uygulanmamasina iliskin Bakanlar  Kurulu
Karari1 olan bakilan davada

incelenmesi mimkin bulunmamaktadir. Diger taraftan,dava konusu
Bakanlar Kurulu Karari

ile Konaktepe I ve II Baraj ve HES Projelerinin kesin
projesinin hazirlanmasi konusunda da

2886 sayili yasa hukumlerinin uygulanmamasinin oOngorulmesi ve
bu karar uyarinca yapilan

miizakereler sonucunda konsorsiyum ile Devlet Su Isleri Genel
Mudirligl arasinda 8.3.2002

tarihinde 1imzalanan Konaktepe Baraji1 ve Hidroelektrik
Santrali Muahendislik Hizmetleri

Sozlesmesi ile kesin proje hazirlanmasinin
kararlastirilmasi Kkarsisinda yatirimin yeri ve
kapsaminin sO6zlesme geregi hazirlanip idarece onaylanacak
kesin projesi ile belirlenmesinin

s60z konusu olmasi nedeniyle davacilarin anilan iddialarinin
kesin projeye karsi acilacak

davada degerlendirilebilinecegi aciktir.

Davacilarin konsorsiyumla imzalanan sozlesmenin iptali
istemine gelince:

Dava konusu Bakanlar Kurulu Karari dogrultusunda Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanliginin 24.12.2001 tarih ve 6016 sayili
islemi ile, Konaktepe Baraji ve Konaktepe I ve 1II
Hidroelektrik Santrallerinin kesin projesinin hazirlanmasi
isinin konsorsiyumun kredi temini suretiyle yaptirilmasinin ve
sOzlesme taslaginin Maliye Bakanligi vizesine sunulmasi ve
anilan projenin 1ihalesinin sonuclandirilmasina iliskin
islemlere devam edilmesinin wuygun goérildigiu, s6zlesme
tasarisinin Maliye Bakanliginca vize edilmesi dzerine
taraflarca 8.3.2002 tarihinde imzalandigi ve Sayistay’ca
tescil edildigi goOrudlmektedir.

Dava dilekcesinde iptali istenen sO6zlesmenin, taraflarin ortak



iradeleri 1ile oO0zel hukuk hiukimlerine gore akdedilmesi
nedeniyle idari islem kabul edilerek iptal davasina konu
edilmesine hukuki olanak bulunmamakta olup bu konuda adli
yarglr gorevlidir.

Aciklanan nedenlerle davanin, zimni ret islemi ile projelerin
iptali istemine iliskin

kisminin davanin genisletilmesi nedeniyle
incelenmeksizin, sozlesmenin iptali istemine

yonelik bolumunun gorev yonunden, Bakanlar Kurulu Kararina
iliskin kisminin ise yasal

dayanagi bulunmadigindan reddine karar verilmesinin uygun
olacagi disunilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Danistay Onuncu Dairesince, durusma 1ic¢in
taraflara oOnceden bildirilmis bulunan 19.4.2005 tarihinde
davacilardan .., .., ..’1n gelmedikleri, .., .., .., ..’1in, davali
Basbakanligi temsilen Hukuk Misaviri ..’un, davali Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanligini temsilen Hukuk Misaviri
. 1n geldikleri, Danistay Savcisinin hazir oldugu

gorulmekle acik durusmaya baslandi. Taraflara usullne



uygun olarak so6z verilerek dinlenildikten ve Danistay
Savcisinin dusuncesi alindiktan sonra, taraflara son kez soz
verilip, durusma tamamlandi. Dava dosyasi incelenip, geregi
gorusuldu:

Dava, “Munzur Projesi” kapsami icinde yer alan Konaktepe I ve
II Baraji ve

Hidroelektrik Santral Projeleri kesin projesinin
Turkiye-Amerika Birlesik Devletleri

Sirketlerinden olusan konsorsiyuma yaptirilmasina iliskin
10.9.1998 tarih ve 98/11634 sayili

Bakanlar Kurulu Kkararinin ve bu Kkarara dayanilarak
konsorsiyumla imzalanan so6zlesmenin

iptali istemiyle acilmistar.

T.C. Anayasasinin 2 inci maddesinde, Turkiye Cumhuriyetinin
Hukuk Devleti oldugu

belirtilmektedir. Hukuk Devletinde idarenin eylem ve
islemlerinin hukuka uygunlugu ve

sonuc¢ta idarenin hukuka bagimliliginin yargisal denetimi iptal
davalari yoluyla saglanir.

2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanununun degisik 2 nci
maddesi ile idari islemler

hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykiri olduklarindan

dolay1l iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
acilan davalar iptal davalari olarak

tanimlanmistir.

Idarenin eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugunun yargisal
denetim yoluyla

saglanmasinda en etkin araclardan biri iptal davalari
oldugundan, iptal davalarinda “menfaat

ihlali” olarak tanimlanan subjektif ehliyet kosulunun
subjektif hak ihlallerinin giderilmesiyle

birlikte idari islemlerin hukuka uygunlugunun denetlenebilmesi
kapsaminda belirlenmesi



gerektigi aciktir. Bu baglamda menfaat ihlali kosulu,
davacinin/davacilarin idari islemle

mesru, kisisel ve guncel bir menfaat ilgisinin kurulmasi
geregi seklinde tanimlanmis olup,

dava ac¢ma ehliyetinin iptal davasina konu olan kararin
niteligine g0re idari yargi yerince

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu durumda; cevre, tarihi ve kultirel degerlerin korunmasi,
imar uygulamalari gibi kamu yararini yakindan ilgilendiren
konularda dava acma ehliyetinin bu durum go6zdnlinde
bulundurularak genis yorumlanmasi suretiyle saptanacagi
aciktir.

Dava konusu Konaktepe I ve II Baraji ve Hidroelektrik Santral
Projeleri kesin projesinin Turkiye-Amerika Birlesik
Devletleri Sirketlerinden olusan konsorsiyuma
yaptirilmasina 1iliskin Bakanlar Kurulu Kararinin, c¢evre,
tarihi, kilturel degerlerin korunmasi gibi kamu yararini
yakindan ilgilendiren yodnleri oldugundan davali idarelerin
davcilarin dava ehliyeti bulunmadigi yolundaki itirazlari
yerinde gorulmemistir.

Ote yandan, dava konusu Bakanlar Kurulu Karari
Resmi  Gazetede

yayimlanmamistir. Davacilarin Konaktepe I ve II Baraji ve
Hidroelektrik Santral insaatlarinin

durdurularak vyapimindan vazgecilmesi istemiyle 5.2.2001
tarihinde yaptiklari basvurunun

zimnen reddi Uzerine yasal sure igerisinde, 5.6.2001 tarihinde
dava actiklari anlasilmaktadir

Dava dosyasinin ve ara karari cevaplari ile eki belgelerin
incelenmesinden; 1983

yilinda Munzur Projesi Master plani Raporunda tumu enerji
amac¢li alti adet baraj ve sekiz

adet HES Projesi Onerildigi, 1984 yilinda “Munzur Projesi”
kapsami icinde yer alan Konaktepe



I ve II Baraji ve Hidroelektrik Santrali Planlama Raporunun
DSI Genel Mudirligu tarafindan

tamamlandigi, 26.2.1998 tarihinde ABD - Tirkiye resmi
makamlari arasinda hidroelektrik

enerji alaninda hikumetler arasi ortak bildiri imzalandiga,
bildiride, “Munzur Projesi” kapsami

icinde yer alan Konaktepe I ve II Baraji ve Hidroelektrik
Santrallerinin kesin projelerinin

hazirlanmasi ile insaati ve elektromekanik techizatinin temin
ve tesisinin ABD — Turkiye

muhendislik, insaat ve imalatc¢i firmalardan olusan konsorsiyum
tarafindan kredi temini

suretiyle yapiminin o6ngdéruldigi, DSi Genel Muduarligu’ndn
11.6.1998 tarihinde projeye ilgi

duyan ABD firmalarina teknik tanitim ic¢in sunum yaptigi, ABD
Ankara Buyukelc¢iliginin
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25.6.1998 - 6.8.1998 — 14.8.1998 tarihli yazilariyla
projenin yapimina istekli olan ABD

menseli firmalarin DSI Genel Mudirligi’ne bildirildigi, lider
konumdaki ABD firmalari ile Turk



insaat ve muhendislik firmalariyla temas kurarak isin yapimini
ustlenecek konsorsiyumlar

olusturuldugu, 10.9.1998 tarihli dava konusu Bakanlar
Kurulu Karariyla; " 26.2.1998

tarihinde ABD — Turkiye arasinda Washington D.C.’de imzalanan
Hikumetlerarasi Ortak

Bildiri’de belirlenen Konaktepe I ve II Baraj ve Hidroelektrik
Santral Projeleri kesin projesinin

hazirlanmasi ile insaati ve elektromekanik techizatinin temin
ve tesisi isinin Turk ve Amerika

Birlesik Devletleri firmalarindan olusan konsorsiyum ile
muzakerelerde bulunarak, soOzkonusu

konsorsiyuma yaptirilmasinda i¢ ve dis finansman ihtiyacini
karsilamak lGzere saglanacak

kredilerin Hazine Miustesarligi’nca uygun bulunmasi kaydiyla
2886 sayili Devlet Ihale Kanunu

hiukimlerinin uygulanmamasinin ve bu konuda Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanliginin yetkili

kilinmasinin, anilan Kanunun 89 uncu maddesi wuyarinca
kararlastirildigini” belirten kararin

alindigi, 20.11.1998 tarihli Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanli1gi oluruyla Konsorsiyum

tarafindan verilecek teklifler Uzerinde mizakere yapilmasi ve
mutabakat saglanmasi halinde

sozlesmelerin parafe edilmesi, finansman icin teklif
edilecek kredilerin incelenmesi ve

degerlendirilmesi icin Hazine Mistesarligi’na intikal
ettirilmesi, projenin yapimini Ustlenen

firmalarin vyeterlik ve imkanlarini tespit, verilecek
tekliflerin teknik ve mali yoOnden

incelenmesi ile degerlendirilmesi, mizakerelere gecilmesi,
ihale oncesi hazirlik calismalarinin

sonuclandirilmasi islerinin heyet marifetiyle
yuratulmesi hususlarinda DSI Genel

Madarliagua’'nin yetkilendirildigi, 4.12.1998 tarihinde kesin
projenin hazirlanmasi isine ait

teknik ve mali kosullari iceren tekliflerin verilmesinin DSI



Genel Mudurligu tarafindan

konsorsiyumdan istenildigi, Konsorsiyumun 11.1.1999 tarihinde
firmalarin tanitimina iliskin

takdim yaptigi, 3.2.1999 tarihinde konsorsiyumla
muzakereyi  yapacak olan heyetin

belirlendigi, 25.2.1999 tarihinde konsorsiyumla teknik
konulara ve sozlesme taslagina iliskin

mizakerelere gecildigi, 25.10.1999 tarihinde konsorsiyum
tarafindan ilk fiyat teklifinin

verildigi ve fiyat mizakerelerine baslandigi, 12.11.1999
tarihinde konsorsiyumun 9.999.500

ABD dolari tutarindaki teklifi sundugu, bu fiyatin mizakere
heyetince uygun bulundugu,

15.11.1999 tarihli Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi
onayiyla isin konsorsiyuma 9.999.500

ABD dolari goturu bedelle kredi temini suretiyle yaptirilmasi,
sdozlesme taslaginin taraflarca

parafe edilmesi ve bu taslagain kredi
gorusmelerinde esas alinmak uzere Hazine
Mistesarligina goOnderilmesi, ihale islerine devam

edilmesi hususlarinin kabul edildigi,

5.9.2000, 26.1.2001, 20.4.2001, 26.7.2001, 4.12.2001 tarihli
yazilarla konsorsiyum dyesi

firmalarda isim degisikliklerine gidildiginin bildirildigi,
24.12.2001 tarihli Enerji ve Tabii

Kaynaklar Bakanli1ga onayiyla, firmalarin isim
degisikliklerinin kabul edilmesi, isin

konsorsiyuma 9.999.500 ABD dolari goturu bedelle kredi
temini suretiyle yaptirilmasi,

sozlesme taslaginin Maliye Bakanligi vizesine
sunulmasi ve projenin ihalesinin

sonu¢landirilmasina iliskin 1islemlere devam edilmesi
konularinda karar verildigi, sodzlesme

tasarisinin vize edildigi, 8.3.2002 tarihinde Konaktepe I-II
Hidroelektrik Santrallarinin kesin



projesinin hazirlanmasina iliskin sd0zlesmenin
dizenlendigi, anilan soO0zlesmenin Maliye
Bakanligi’'nca vize edildikten sonra 27.3.2002 tarihinde de
Sayistay Baskanliginca tescil

edildigi, Cevre Bakanligi’'nin 24.6.2002 tarihli yazisinda;
Munzur Projesi Konaktepe Baraji

projesine ait kesin proje onay tarihinin 7.2.1993 tarihinden
olmas1i sebebiyle sozkonusu

projenin 6.6.2002 tarih ve 24777 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak ylrurluge giren CED

Yonetmeliginin Gecgici 4 Uncid maddesi kapasminda
degerlendirildigi hususlarina yer verilmesi

uzerine, bu yaziya istinaden idarece ( Enerji ve Tabiii
Kaynaklar Bakanligi ) CED Raporunun

hazirlanmasina veya herhangi birine hazirlattirilmasina gerek
gérilmedigi, Devlet Su Isleri

Genel Muadiurlagu’nin 9.6.2005 tarihli yazisinda; “projeye
ait CED Raporu alinmasi

hususunda, projenin eski tarihli olmasi gerekcesi ile Cevre
Bakanliginca muaf tutulmakla

birlikte, projenin bulundugu yerin milli park sinirlari
icerisinde olmasi ve insaat asamasinda

kreditdér kuruluslarca béyle bir rapora gereksinim duyulacagi
distncesi ile rapor konusu

konsorsiyum tarafindan hazirladiginin ve Etid ve Plan Dairesi
Baskanligina onaylanmak
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Uzere teslim edilmesinin beklendiginin, Konaktepe Baraji ve
Konaktepe I-II Hidroelektrik Santral kati projelerinin
s6zlesme geregi Tiurkiye ve Amerika Birlesik Devletleri
sirketlerinden olusan Konaktepe Konsorsiyumu tarafindan
hazirlandiginin ve halen Barajlar ve HES Baskanliginca
onaylanmak lzere incelendiginin” belirtildigi anlasilmaktadir.

Idarenin, kamu hizmetlerinin gereklerini saptama, tesis kurma
konusunda takdir

yetkisi bulunmakla birlikte, bu takdir yetkisi mutlak olmayip,
kamu yarari ile sinirlidir.

Idarenin, su kaynaklarini kullanarak hidroelektrik santral
yapimi konusunda karar alinirken, idari mevzuat cercevesinde
kamu hizmeti gereklerini, teknik ve ekonomik kosullari
degerlendirmesi, bunun icin de maddi olgulari duraksamaya yer
vermeden belirlemesi, kamu vyarararini saptayarak takdir
yetkisini kullanmasi gerekir. Elbette hidroelektrik santral
yapim karari alinirken, santralin cevreye etkisinin
gozetilmesi de kacinilmazdir. Zira idarenin kamu hizmeti
gereklerini saptama, tesis kurma konusundaki takdir yetkisi,
cevre sagligini koruyucu onlemleri alma zorunlulugu ile
kisitlidir.

Nitekim, T.C. Anayasasi’nin 56 1nci maddesinde; herkesin
saglikli ve dengeli bir

cevrede yasama hakkina sahip oldugu belirtilmis, 2872 sayila
Cevre Kanununun 1 inci

maddesinde de; bu Yasanin amacinin, bitun vatandaslarin ortak
varligi olan cevrenin

korunmasi, iyilistirilmesi, kirsal ve kentsel alanda arazinin
ve dogal kaynaklarin en uygun

sekilde kullanilmasi ve korunmasi, su , toprak ve hava



kirlenmesinin onlenmesi, ulkenin bitki

ve hayvan varligi ile dogal ve tarihsel zenginliklerinin
korunarak, bugunkd ve gelecek

kusaklarin saglik, uygarlik ve yasam dizeyinin gelistirilmesi
ve guvence altina alinmasi icin

yapilacak duzenlemeleri ve alinacak oOnlemleri, ekonomik ve
sosyal kalkinma hedefleriyle

uyumlu olarak belirli hukuki ve teknik esaslara gore
dizenlemek oldugu aciklanmistir. Anilan

Yasanin 10 uncu maddesinde ise; aciklanan amacg
dogrultusunda, gerceklestirmeyi

planladiklari faaliyetleri sonucu c¢evre sorunlarina yol
acabilecek kurum, kurulus ve

isletmelerin bir “Cevresel Etki Degerlendirme Raporu”
hazirlamalari, bu raporda cevreye

yapilabilecek tum etkilerin g6z onunde bulundurulmasi cevre
kirlenmesine sebep olabilecek

atik ve artiklarin ne sekilde zararsiz hale
getirilebileceginin ve bu hususta alinacak o6nlemlerin
belirtilmesi o&ngorulmis; “Cevresel Etki Degerlendirme
Raporu”nun hangi tip projelerde

istenebilecegi ve ihtiva edecegi hususlarin ve hangi makamca
onaylanacagina dair esaslarin

yonetmelikle belirlenecegi kuralina yer verilmistir.

Cevresel Etki Degerlendirmesi slrecinde wuygulanacak
idari ve teknik esaslari

duzenlemek amaciyla anilan Yasanin 10 uncu maddesine
dayanilarak Cevre Bakanligi

tarafindan Cevresel Etki Degerlendirmesi Yodnetmeligi
hazirlanmistir. YoOnetmeligin eki

“Cevresel Etki Degerlendirmesi Uygulanacak Projeler
Listesi”nin 15 inci boluminde de, su

depolama tesislerinin (GOl hacmi 100 milyon m3 ve Uzeri veya
gol alani 15 km? ve uzeri

barajlar) yapimi c¢evre etki degerlendirme raporu
dizenlenmesi sartina baglanmistair.



Dizenlenecek bu raporun; Yoénetmeligin Ek III Proje Tanitim
Genel Formati’na uygun olmaszi;

arazi kullanimi, tirler ve ekosistemler, hava, su ve toprak
ozellikleri, toprak kalitesi, sosyo

ekonomik 6zellikleri ve diger 0Ozellikleri belirleyip saptamasi
zorunludur.

6.6.2002 tarih ve 24777 sayili Resmi Gazetede
yayinlanan “Cevresel Etki

Degerlendirmesi Yonetmeligi”nin Gec¢ici Madde 4’'de; " 7
Subat 1993 tarihinden oOnce

uygulama projeleri onaylanmis veya c¢evre mevzuati ve ilgili
diger mevzuat uyarinca yetkili

mercilerden izin, ruhsat veya onay ya da
kamulastirma karari alinmis veya vyatiraim

programina alinmis veya mevzi imar planlari onaylanmis
projeler ve bu tarihten once uretim

ve/veya isletmeye basladigi belgelenen faaliyetlere
bu Yonetmelik  hiukumlerinin

uygulanmayacagi hikme baglanmistir.

Yonetmeligin Gecgici 4 Uncu madde metninden de
anlasilacagil Uuzere; kurulacak tesisin istisna kapsaminda
sayilmasi icin; 7.2.1993 tarihinden once,

a.- Uygulama projelerinin onaylanmas1i veya,

b.- Cevre mevzuati ve diger ilgili mevzuat uyarinca yetkili
mercilerden izin, ruhsat veya onay ya da kamulastirma karari
alinmas1i veya,
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C.- Yatiraim programina alinmis bulunmasi veya,
d.- Mevzi imar planlarinin onaylanmis olmasi ve

e.- Bu tarihten o6nce uretim ve/veya isletmeye baslandigi
belgelenen faaliyetler olmasi gerekmektedir.

Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’nin yazilari {lizerine Bakanlar
Kurulu’nca kararlastirilan

“Mimarlik ve Muhendislik Hizmetleri Sartnameleri”nde; Proje
Dlizenleme Hizmetleri” sirasiyla;

on proje, kesin proje, uygulama projesi, detaylar, proje
orjinallerinin idareye teslimi olarak

belirtilmis, uygulama projesi; " Belli bir yapiya ait onanmis
kesin projeye gore; *Bu safha icin

gerekli gelismeleri,

* Detaylara uygun olclude mimari elemanlarsi,
*Statik ve tesisatin insaatini etkileyen Olculerini,

*Detay referanslarini ve gere¢ acgiklamalarini, kapsayan ve
insaatin her safhasinda bliro ve santiyede kullanilabilecek
nitelikte hazirlanmis olan projeler” olarak tanimlanmistair.
Dolayisiyla, uygulama projesinin kesin projeden sonraki
bir safhaya iliskin oldugunda kuskuya yer bulunmamaktadir.

Dosyada bulunan bilgi ve belgelerden; anilan baraj ve
Hidroelektrik Santrallari icin,

7.2.1993 tarihi itibariyle yapilmis bir uygulama projesi ve
alinmis bir kamulastirma karari
bulunmadigi, ayrica 7.2.1993 tarihi itibariyle yetkili



merciler tarafindan diger ilgili mevzuat

uyarinca verilmis 1izin, ruhsat veya onayin alinmadigi

ve anilan tarih itibariyle vyatirim

programina alinmadigi gibi onayli mevzi imar planininda
bulunmadigi, bu tarihten O6ncede

uretim ve/veya isletmeye baslanildiginin belgelenemedigi ve
idarelerce de ileri surulen

iddialar ve eklenen belgelerle bu durumun aksinin de
isbatlanamadigi, baska bir ifadeyle,

CED YoOnetmeliginin Gecici 4 Uncu maddesinde belirtilen
sartlarin olayda gerceklesmedigi

anlasilmaktadir. Dolayisiyla projenin c¢evreye olabilecek

olumlu vyada olumsuz etkilerini

belirleyecek, olumsuz yondeki etkileri dnleyecek yada cevreye
zarar vermeyecek Olcude en

aza indirilmesi icin alinacak oOnlemleri, secilen yer ve
teknoloji alternatiflerini tesbit ederek

degerlendirecek CED Raporunun hazirlanmasi zorunlu olmasina
ragmen, idarece Munzur

Projesi Konaktepe I ve II Baraji ve Hidroelektrik Santrallari
projesinin CED raporunun

hazirlanmamasinda hukuka uyarlik gorulmemektedir.

Bu durumda; CED Raporu hazirlanmaksizin ve projenin bulundugu
yerin milli park sinirlari icerisinde olmasi nedeniyle bu
konudaki mevzuat da go6zoninde bulundurulmak suretiyle kapsamli
bir calisma yapilmaksizin, Konaktepe I ve II Baraji ve
Hidroelektrik Santrallari projesinin uygulamaya konulmasinda
ve dolayisiyla davacilarin Konaktepe I ve II Baraji ve
Hidroelektrik Santrallari insaatlarinin durdurularak
yapimindan vazgecilmesi isteminin zimnen reddine iliskin
islemde ve de dava konusu islemin dayanagi Bakanlar Kurulu
Kararinda hukuka uyarlik goridlmemektedir.

Aciklanan nedenlerle, Konaktepe I ve II Baraji ve
Hidroelektrik Santral insaatlarinin
durdurularak yapimindan vazgecilmesi isteminin zimnen reddine



iliskin islem ile bu isleme

dayanak olusturan 10.9.1998 tarih ve 98/11634 sayili Bakanlar
Kurulu Kararinin iptaline,

asagida dokumi gosterilen 146.354.000.-TL. yargilama giderinin
davali idarelerden alinarak

davacilara verilmesine, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore
belirlenen 350.000.000.-TL

avukatlik dcretinin 1ise davali idarelerden alinarak
davacilardan .."in vekiline verilmesine

5.7.2005 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



