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odemeyi temin etmeye yonelik bulunmasi halinde ihaleye fesat
karistirmak sucunun yasal unsurlarinin gerceklesmeyecegi,
saniklarin aciklanan fiilleri sonucunda kendilerine veya
yuklenici firmaya sagladiklari kazancin ise goérevlerinin
kapsami ve eylemleri nazara alindiginda zimmet niteliginde
olup, bunun gizlenmesi amaciyla sahte belgeler olusturulmasi
eylemlerinin kil halinde zincirleme nitelikli zimmet ve resmi
belgede sahtecilik suc¢larini olusturacagi, suc¢ tarihinde
yurirlikte bulunan 765 sayili TCK uygulamasinda, sahteciligin
nitelikli zimmet sucunun unsuru oldugu, 5237 sayili TCK
uygulamasinda ise ayni Kanunun 212. maddesi uyarinca, sahte
belge duzenlemek ve kullanmak suretiyle zimmetin gizlenmeye
calisilmasi halinde, iki ayri sucun olusacagi, bu durumda
saniklar hakkinda 765 sayili TCK'nin 202/2, 80, 59, 219/son,
33. maddeleri ile 5237 sayili TCK’'nin 1ise 247/1-2, 43/1,
204/2, 43/1, 53/1 ve 53/5. maddelerinin karsilastirilmasi
suretiyle lehe yasanin belirlenmesi gerektigi gozetilmelidir.

(5237 s. TCK m. 43/1, 53, 204/2, 247/1-2)

(765 s. TCK m. 33, 59, 80, 202/2, 219/son)

Mahalli mahkemece verilen hukumler temyiz edilmekle dosya
incelendi;

Hiukmolunan ceza miktarlarina gore sanik Abdulcebbar mudafiinin
durusmali inceleme isteminin 5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi
gozetilerek CMUK’'nin 318. maddesi wuyarinca reddiyle
incelemenin durusmasiz olarak yapilmasina karar verildikten
sonra geregi dustnidldua:

Zimmet sucundan kurulan hukumlerin incelenmesinde;

Taniklar Hilkat, Mesut ve dinlenen T.. calisanlarinin
anlatimlari, inceleme ve bilirkisi raporlari ile suc¢ tarihi
gozetildiginde teblignamede emanet komisyonu kararinda imzasi
bulunan Hiseyin ile Ibrahim dinlenmeden eksik sorusturmayla
hikim kurulduguna iliskin bozma isteyen dilsunceye istirak



edilmemistir.

Su¢ tarihinde T.. Istanbul Bélge Midiri olan Metin’in baskani
oldugu ihale komisyonu tarafindan 08.05.1994 tarihinde
gerceklestirilen K.. tesisleri aritma ve logar hatti bakim
onarim isi Ihalesine ¢ istekli firmanin katildigi ve ihalenin
4.453 TL+KDV Ile en uygun teklifi veren A.. Hafriyat isimli
firma Uzerinde kaldigi, dosyadaki tutanaklara goére yiklenici
firmaya yer tesliminin 16.05.1994 tarihinde yapildigi,
sozlesmede hukim bulunmadigi halde ihale be delinin tamaminin
heniz is tamamlanmadan 10.08.1994 tarihinde avans olarak
odendigi, K.. Tatil Koyl mudirid Abdulcebbar’in imzasini tasiyan
08.12.1994 tarihli tutanakla da s6z konusu isin bittigi ifade
edilerek teslim alindigi, yuklenici firmanin dizenledigi
faturalara karsilik kendilerine sonuncusu 09.12.1994'te olmak
uzere toplam 5.120 TL o6deme yapildigi, yine Abdulcebbar
imzasini iceren ayni tarihli gider pusulalariyla insaat
alanina micir getiren nakliyeciye 16 TL, c¢alisan iscilerin
yevmiyelerine karsilik ise 36.80 TL’nin kurum hesabindan
odendigi dosya kapsamindaki resmi belgelerden seklen
anlasiliyorsa da, yine dosya iceriginde yer alan 15.07.1996
tarihli sorusturma raporu, sorusturma ve yargilama kapsaminda
dinlenen taniklar Hilkat, Mesut, Mehmet Ali, Kazim, Yusuf
Ziya, Osman, Erol, Omer ve Tekin’in anlatimlari, insaat ylksek
muhendisleri Mete ve Nadir tarafindan hazirlanan 06.02.1995
tarihli teknik inceleme raporu, kesif ve buna dayali olarak
yargilama asamasinda yilksek mihendis-mimar M. Ubeyt tarafindan
hazirlanan bilirkisi raporu ile Istanbul Ticaret Odasinin yazi
cevaplarina gore, aslinda gerceklestirilmis bir 1ihale
bulunmadigi, ihaleye istirak ederek teklif verdigi belirtilen
H.. Ticaret ve M.. Ticaret unvanli firmalarin ticaret sicil
kayitlarinin olmadigi, adreslerine ve yetkililerine
ulasilamadigi, nitekim bunlara ait teklif mektuplarinin da
elde edilemedigi, ihale komisyonunda godrevli tanik Hilkat’in
teklif mektuplarindan haberdar olmadigi halde ihale tutanagina
imza artirildigi, yine yer teslimine iliskin tutanaktaki
imzanin da ona ait olmadigi, bdylece A.. Insaat adli firmanin



tek katilimci olarak yiklenici sifatini kazandigi, diger
yandan gerek bilirkisi raporlari gerekse tanik anlatimlarina
gore ihale konusu isin yapildigi izlenimini uyandirmak icin
disaridan isci getirilerek 70-80 metre uzunlugunda bir cukur
actirilip bir gin sonra da kapatildigi, tutulan bu iscilere
aritma tesisinin yeni goérinmesini saglamak amaciyla kirecle
badana da yaptirildigi, yuklenici firmanin ihale konusu alanda
personel veya ara¢ calistirmadigi, nakliyeci Mehmet Ali
tarafindan getirilen iki kamyon micir bedeli 16 TL 1ile
calistirilan iscilerin yevmiye ucreti olan 36.80 TL’nin sanik
Abdulcebbar tarafindan isletme adina gider kaydedildigi,
Mehmet Ali’nin asamalardaki anlatimlarinda, micir nakliye
bedeli olarak kendisine 6 TL 6dendigini, kendisine Imzalatilan
belgeyi okumadigini ancak kesinlikle 16 TL almadigini ifade
ettigi, 06.02.1995 tarihli teknik inceleme raporunda, ihaleyle
A.. Hafriyat firmasina verilen kanalizasyon ve aritma tesisi
bakim ve onarim isinde firma tarafindan yapildigi bildirilen
toplam imalat tutarinin KDV dahil en fazla 618 TL olacagi,
buna ragmen yikleniciye 4.453 TL o6dendiginin belirtildigi,
yargilama asamasinda yapilan kesfe dayali olarak yapilan
bilirkisi incelemesinde de, gostermelik olarak yapilan isler
sonucu katilanin takriben 5.000 TL zarara ugradiginin
belirlendigi olayda, sanik Abdulcebbar’in isletmenin aritma ve
logar hatti bakim onarim isi ihalesi kapsaminda olusturulan
ihale ve emanet komisyonlarinda gorev almamakla birlikte
esasen yasanin 6ngordugi usul ve kurallara g6re yapilmis bir
ihale bulunmayip, dizenlenen tum resmi belgelerin haks1iz
odemeyi temin etmeye yonelik oldugu bu itibarla, ihaleye fesat
karistirmak sucunun yasal wunsurlarinin gerceklesmedigi,
saniklarin aciklanan fiilleri sonucunda kendilerine veya
yiuklenici firmaya sagladiklari kazancin ise godrevlerinin
kapsami ve eylemleri g6zetildiginde zimmet niteliginde olup,
bunun gizlenmesi amaciyla olusturulan sahte belgelerin varligi
ve zimmetin tanik anlatimlari ve bilirkisi raporlariyla ortaya
¢ikmasi karsisinda eylemlerinin kil halinde zincirleme
nitelikli zimmet ve resmi belgede sahtecilik sucglarini
olusturdugu, suc¢ tarihinde ydrdrlikte bulunan 765 sayili TCK



uygulamasinda, sahteciligin nitelikli zimmet sucunun unsuru
oldugu, 5237 sayili TCK uygulamasinda ise ayni Kanunun 212.
maddesinin “sahte resmi veya 06zel belgenin bir baska sucun
islenmesi sirasinda kullanilmasi halinde, hem sahtecilik hem
de ilgili suctan dolayi ayri ayri cezaya hukmolunur.” seklin
deki hukmd uyarinca, sahte belge dizenlemek ve kullanmak
suretiyle zimmetin gizlenmeye c¢alisilmasi halinde, iki ayri
sucun olusacagi, bu durumda saniklar hakkinda 765 sayili
TCK'nin 202/2, 80, 59, 219/son, 33. maddeleri, 5237 sayilai
TCK’'nin ise 247/1-2, 43/1, 204/2, 43/1, 53/1 ve 53/5.
maddeleri uygulanarak 5252 sayili Yasanin 9/3 ve CMK’'nin 34 ve
230. maddeleri uyarinca ortaya cikan sonuclarinin birbiriyle
buatin olarak karsilastirilmasi suretiyle 1lehe yasanin
belirlenmesi gerektigi gdzetilmemisse de, Mahkemenin ceza
tayinindeki takdirine sadik kalinarak alt sinirdan uygulama
yapilmasi durumunda dahi 5237 sayili TCK hukdmlerinin acikca
saniklarin lehine oldugu ve mevcut uygulamaya gore de karsi
temyiz bulunmadigi anlasilmakla,

Delillerle iddia ve savunma durusma g6z oOnunde tutularak
tahlil ve takdir edilmis subutu kabul olunan fiillerin
unsurlarina uygun sekilde tavsif ve tatbikati yapilmis
bulundugundan yerinde gorilmeyen saniklar midafiilerin temyiz
itirazlarinin reddiyle wusul ve kanuna wuygun olan
hiakimlerin ONANMASINA,

Ihaleye fesat karistirmak sucundan kurulan hikimlerin
incelenmesinde 1ise;

Somut olayda, ortada gerceklestirilen bir ihalenin
bulunmayisi, dizenlenen belgelerin zimmetin aciga c¢ikmasini
gizlemeye yonelik eylemler kapsamin da bulunmasi karsisinda
yanilgili degerlendirmeyle yazili sekilde hikim tesisi,

Kabule gore de;

Hiklimden sonra 30.04.2013 tarihinde yurdrlige giren 6459
sayili Kanunun 12. maddesi ile 5237 sayili TCK’nin 235.



maddesinde duzenlenen ihaleyi’ fesat karistirma sucu ic¢in ayni
maddenin 1. fikrasinda ongorulen hapis cezasinin alt ve ust
sinirlarinin degistirilmesi, bu suc¢ sonucunda ilgili kamu
kurumu veya kurulusu acisindan bir zarar meydana gelmesi
durumunda cezanin yarli oranin da artirilmasini oOngoren 3.
fikranin ise;

“Ihaleye fesat karistirma sucunun:

1. a) Cebir ve tehdit kullanmak suretiyle islenmesi halinde
temel cezanin éi1li siniri bes yildan az olamaz. Ancak,
kasten yaralama veya tehdit sucunun dal M agir cezayi
gerektiren nitelikli hallerinin gercgeklesmesi durumunda,
ayrica bu suclar dolayisiyla cezaya hukmolunur.

2. b) Islenmesi sonucunda ilgili kamu kurumu veya kurulusu
acisindan bir zarar meydana gelmemis ise, bu fikranin
(a) bendinde belirtilen haller haili, olmak uzere, fail
hakkinda bir yildan U¢ yila kadar hapis cezasina
hikmolunur seklinde yeniden duzenlenmesi karsisinda;
TCK'nin 7/2. madde-fikrasindaki “sucun islendigi zaman
yurdarlukte bulunan kanun ile sonradan ylrurlige giren
kanunlarin hdkdamleri farkli ise, failin lehine olan
kanun uygulanir ve infaz olunur” hdkmu nazara alinip
saniklarin hukuki durumunun mahkemesince yeniden
degerlendirilmesi zorunlulugu,

YiUklenen suctan mahkumiyetlerine karar verilen saniklar
hakkinda TCK’nin 53. maddesindeki hak yoksunluklarina
hikmedilmesi gerektiginin go6zetilmemesi,

Sugun 5237 sayili TCK’nin 53/1-a maddesindeki yetkinin kotuye
kullanilmasi suretiyle islenmesine ragmen saniklar hakkinda
ayni Yasanin 53/5. madde ve fikrasi geregince cezanin
infazindan sonra baslamak lUzere, hukmolunan cezanin yarisindan
bir katina kadar bu hak ve yetkilerin kullanilmasinin
yasaklanmasina karar verilmemesi,

Kanuna aykiri, saniklar mudafiilerin temyiz itirazlari bu



itibarla yerinde gorilmis oldugundan, hikimlerin 5320 sayili
Kanunun 8/1. maddesi de godzetilerek CMUK’'nin 321 ve 326.
maddeleri wuyarinca (BOZULMASINA), 20.02.2014 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.



