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2- Davaci idare, davali yukleniciyle 21.8.2003 tarihinde
akdedilen ve Sayistay’ca 10.10.2003 tarihinde tescil edilmis
olan sézlesmenin 4735 sayili Kamu Ihaleleri Sézlesmeleri
Kanunu’nun 21. maddesine gore hukmen feshine karar verilmesini
istemistir.

Mahkemece dava reddedilmis, red karari taraflarca temyiz
edilmistir.

4735 sayili Kamu Ihale S6ézlesmeleri Kanunu’nun 21. maddesine
gore yiklenicinin ihale siirecinde Kamu Ihale Kanununa gére,
yasak fiil veya davranislarda bulundugunun, sodzlesme
yapildiktan sonra tespit edilmesi halinde kesin teminatin ve
varsa ek kesin teminatlarinin gelir kaydedilecegi ve sdOzlesme
feshedilerek hesabinin genel hikimlere gore tasfiye edilecegi
duzenlenmis, anilan yasanin 22. maddesinde ise 21. maddede
ongorulen hususlarin tespit tarihi itibariyle sozlesmenin
feshedilmis sayilacagi, bu tarihi izleyen 7 gin icinde idare
tarafindan fesih karari alinarak, bu kararin karar tarihini
izleyen 5 gun icinde ylkleniciye bildirilecegi dizenlenmistir.

GOruldugi ltzere 4735 sayili Kamu Ihale Soézlesmeleri Kanunu'nun
22/1. maddesi hiukmu, ayni Kanunun 21. maddesinde belirtilen
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sO0zlesmeden onceki yuklenicinin yasak fiil ve davranislarinin
mevcut oldugunu; sb6zlesmenin tarafi olan is sahibi idarenin
tespit ettigi tarih itibariyle s6ézlesmenin feshedilmis
sayilacagini o©Ongdormektedir. Eser sodzlesmesi, karsilikli
borclar doguran tam iki yanli s6zlesmelerdendir. Kural olarak,
Borclar Kanunu hikimlerine gére, akdin feshine iliskin irade
beyani tek tarafli bozucu yenilik doguran haklardan olup,
karsi tarafin kabuline bagli olmaksizin ona ulasmasiyla hikim
dogurur. Somut olayda, sodzlesmenin feshi istemi, Borglar
Yasas1 hiikiimlerine dayali olmayip, az yukarda belirtildigi
lizere, 4735 sayili Yasanin 21. maddesi hiikmiine dayanmaktadair.
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 06.10.1982 giin, 1982/817 esas
ve 1982/15-356 karar sayili hukminde de vurgulandigi lizere;
bir yasa hiikmiiniin 6rnekseme (kiyas) yoluyla uygulanabilmesi
icin, her seyden 6nce o olayla ilgili yasal bir diizenlemenin
mevcut olmamasi gerekir. Hukuksal durum bu olunca da, davaci
davada dayanmis oldugu 4735 sayili Yasanin 21 ve 22. maddesi
hiikiimlerinde diizenlenen prosediire uygun olarak sodzlesmenin
feshi bildiriminde bulunabilir. Sozlesmenin feshi icin dava
acmaya ve mahkemeden hiikiim almaya ihtiyac¢ yoktur. Cilinki, boyle
bir davanin acilmasinda davacinin hukuksal vyarari
bulunmalidir. Davaci ya da davacilarin dava haklarina sahip
olmalari yeterli degildir. Bundan baska, davanin ac¢ilmasinda
hukuki bir yararin bulunmasi da gerekir. Buna hukuki korunma
(himaye) ihtiyaci da denir. Mahkemelerden hukuki himaye
istenmesinde, korunmaya deger bir yarar olmalidir. (YHGK.
24.06.1992) tarih, E.1992/1-347; K.1992/394 sayili karari) Az
yukarda belirtilen yasa hukumleri uyarinca so6zlesmenin feshi
bildiriminde bulunabilme olanagi bulunan davaci idarenin, dava
ile hukuki himaye ihtiyaci icinde oldugundan s6z edilemez.

Buna gore; davaci 1is sahibi tarafindan Kamu Ihaleleri
S6zlesmeleri Kanununda dizenlenen bu prosedire uygun olarak
fesih karari alinmadan ve bu karar ylukleniciye teblig
edilmeden dogrudan mahkemeye miracaat edilerek, s6zlesmenin
hukmen feshine karar verilmesini istemekte hukuki yararinin
bulunmadigi anlasildigindan, davanin bu ydnden reddi yerine,



isin esasina girilerek sozlesmenin feshini gerektirecek hakli
nedenin bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddedilmis olmasi
dogru goéridlmemis, kararin bu yodonden bozulmasi gerekmisse de
hukium sonucu esas bakimindan, usul ve kanuna uygun
bulundugundan HUMK.nun 438/son maddesi uyarinca gO0sterilen
gerekce degistirilerek ve diizeltilerek onanmasi gerekmistir.



