vasaklama kararlarinin,
yasaklamayi gerektiren fiil
veya davranisain tespit
edildigi tarihi 1izleyen en
gec¢ kirkbes gun 1icinde
verilecegli yolundaki kuralain
uygulanmasinda baslangic
olarak fiilin islendigi
tarihin degil, fiilin tesbiti
tarihi esas oldugundan,
ihaleyi yapan idarenin 1ilgili
veya bagli oldugu bakanliga
yasaklama kararinin gereginin
yapilmasini bildirdigi
tarihin esas alinmasi
gerektigi hakkinda.
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Karar No : 2006/1443

Ozeti : 4734 sayili Yasa’nin 58. maddesinin degisik 4.
fikrasinda ongorulen ve yasaklama kararlarinin,
yasaklamayil gerektiren fiil veya davranisin tespit
edildigi tarihi izleyen en gec¢ kirkbes gin icinde
verilecegi yolundaki kuralin uygulanmasinda

baslangic¢ olarak fiilin islendigi tarihin degil, fiilin
tesbiti tarihi esas oldugundan, ihaleyi yapan

idarenin ilgili veya bagli oldugu bakanliga yasaklama
kararinin gereginin yapilmasini bildirdigi tarihin esas

alinmasi gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan: .. Int-Tat Ith. Ihr. Paz. ve Turizm
A.S.
Vekili : Av. ..

Karsi Taraf : Milli Egitim Bakanligi ANKARA

Istemin Ozeti : Ankara 10. Idare Mahkemesi’nin 08.12.2004
tarihli,

E:2004/2644; K:2004/2238 sayili kararinin; 4734 sayili
Yasa’'nin 58. maddesinde idarelere

getirilen yukimluldgin ve surenin hak dusidrucid nitelikte
oldugu, olayda yasaklama kararina

dayanak alinan dilekgce 29.03.2004 tarihinde yapilan ihale
sirasinda komisyona verilmis

olmakla, bu tarihin Uzerinden 45 gunluk sire gecirildikten
sonra 23.06.2004 tarihinde verilen



yasaklama kararinin hukuka aykiri oldugu one sirilerek
bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma siiresinde verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Muammer TOPAL’ain Diisiincesi: Temyiz
basvurusu,

davaci firmanin, “Imaging Plate Dedektorlu Tek Kristal X-
Isinlari Difraktometresi” alimina

iliskin olarak pazarlik usulu ile yapilan ihalede, 4734 sayili
Yasa’'nin 17/b maddesine aykiri

davranista bulundugundan bahisle, davali Milli Egitim
Bakanligi’'nca tesis edilen, anilan

Yasa’'nin 58. maddesi uyarinca 1 yil sureyle ihaye katilmaktan
yasaklanmasina iliskin islemin

iptali istemiyle ac¢ilan davayi reddeden Mahkeme kararinin
bozulmasi istemine iliskindir.

4734 sayili Yasa’'nin 17/b maddesinde, “Isteklileri tereddide
dusurmek, katilima

engellemek, isteklilere anlasma teklifinde bulunmak veya
tesvik etmek, rekabeti veya ihale

kararini etkileyecek davranislarda bulunmak” fiilinin vyasak
oldugu hikmine yer verilmis,

Yasa'nin 58. maddesinin 1. fikrasinda “17 nci maddede
belirtilen fiil veya davranislarda

bulunduklari tespit edilenler hakkinda fiil veya
davranislarinin o6zelligine go6re, bir yildan az

olmamak uUzere iki yila kadar, .., 2 nci ve 3 ncu maddeleri ile
istisna edilenler dahil butdn



kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklama
karari verilir. Katilma

yasaklari, ihaleyi yapan bakanlik veya ilgili veya baglzi
bulunulan bakanlik, herhangi bir

bakanligin ilgili veya bagli kurulusu sayilmayan idarelerde bu
idarelerin ihale yetkilileri, il ozel

idareleri ve belediyeler ile bunlara bagli birlik, miessese ve
isletmelerde ise Icisleri Bakanligi

tarafindan verilir.” hukmu; 4964 sayili Yasa’'nin 35.
maddesiyle degisik 4. fikrasinda,
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“Yasaklama kararlari, yasaklamayi gerektiren fiil veya
davranisin tespit edildigi tarihi izleyen

en gec¢ kirkbes gun icinde verilir. Verilen bu karar Resmi
Gazetede yayimlanmak uUzere en

gec onbes gin ic¢inde gonderilir ve yayimi tarihinde yurirluge
girer. Bu kararlar Kamu Ihale

Kurumunca izlenerek, kamu ihalelerine katilmaktan yasakli
olanlara iliskin siciller tutulur.”

hikmi; 5. fikrasinda ise, “Ihaleyi yapan idareler, ihalelere
katilmaktan yasaklamayi gerektirir

bir durumla karsilastiklari takdirde, gereginin yapilmasi ic¢in
bu durumu ilgili veya bagli

n

bulunulan bakanliga bildirmekle yukumladir.
almistir.

hukma yer

4734 sayili Yasa’'nin 4964 sayili Yasa ile degisik 58.
maddesinin gerekcgesinde,



ihalelere katilmaktan yasaklama kararlarinin bagli veya ilgili
bulunulan bakanliklar tarafindan

verildigi durumlarda, tasradaki ihalelere iliskin yazisma ve
karar verme sidrecinin uzunlugu ve

gecikmeler nedeniyle surenin dolmasi halinde <ceza
verilemeyeceqi g6z oninde

bulundurularak azami otuz gunluk surenin kirkbes gune
¢ikarildigi belirtilmistir.

Anayasa ile teminat altina alinan calisma ve soOzlesme
ozgurlagu gibi temel hak ve

hurriyetlerin korunmasina iliskin duzenlemeler ile 4734 sayili
Yasa’'nin 58. maddesinin sodzu

edilen gerekcesi birlikte degerlendirildiginde, 58. maddenin
4. fikrasinda yer alan surenin

idarenin takdir yetkisini asan ve yetki slUresini belirleyen
nitelikte oldugu anlasilmaktadir.

Buna goOre, yasaklamayi gerektiren fiil veya davranislarin
tespit edildigi tarihi izleyen en geg

kirkbes gunluk sure icinde yasaklama karari verilmesi zorunlu
olmaktadir. Bu sure

gecirildikten sonra yasaklama Kkarari verilmesi mumkun
bulunmamaktadir. Idarelerin

yasaklama karari verilmesini gerektiren bir fiil veya
davranisi tespit ettikleri tarihten itibaren

en ge¢ kirkbes gun icinde yetkili merci tarafindan yasaklama
karari verilebilmesi ig¢in gerekli

diuzenleme ve islemleri yapmalari ve yasaklama karari almalari
gerekmektedir.



Yasaklama islemlerinin kirkbes gunlik sirede tamamlanamamasi
ve yurirluge

girmemesi halinde ilgili ve gorevli kamu gorevlileri hakkinda
disiplin ve ceza sorumluluguna

iliskin hikumlerin uygulanabilecegi tabiidir.

S0z konusu maddelerde gecen kirkbes gunluk surenin baslangici
olarak,

yasaklamaya esas bilgi ve belgelerin yasaklama kararini
verecek mercie ulastigi tarihin degil,

yasaklamay1l gerektiren fiil veya davranisin idarece tespit
edildigi tarihin esas alinmasi

gerekmektedir. Burada kastedilen idarenin, yasaklama kararini
vermesi gereken idare degil,

Ihaleyle ilgili olmak kaydiyla, yasaklamayi gerektiren fiil
veya davranisi ilk kez tespit eden

idare olmasi gerekmektedir. Ihaleye katilmaktan yasaklama
kararlarinin bagli veya ilgili

bulunulan bakanliklar tarafindan verildigi durumlar gd6zodnine
alinarak azami otuz gunluk

surenin kirkbes gine cikarilmasi da idarece, 1ilk tespit
tarihinin esas alinmasi gerektigini

ortaya koymaktadair.

Olayda, 29.03.2004 tarihinde yapilan sozu gecen ihalede,
davaci firma yetkilisi

tarafindan yapilan yasak davranisin ihale tarihinde tespit
edildigi belirtildikten sonra,

konunun incelenerek gereginin yapilmasi hususunun, 31.03.2004



tarihinde satin alma

komisyonu tarafindan rektérlige bildirildigi; 28.04.2004
tarihinde rektdrligin YOK’ten

yasaklama karari verilmesini istedigi, 09.06.2004 tarihinde de
YOK’in Bakanliga yasaklama

cezasinl oOnerdigi, yasaklama kararinin Bakan tarafindan,
23.06.2004 tarihinde onaylandigi

anlasilmistir.

Bu durumda, yasaklamayi gerektiren fiil veya davranisin tespit
edildigi 29.03.2004

tarihinden itibaren, yasaklama kararinin verildigi 23.06.2004
tarihine kadar Yasa’'da belirtilen

45 gunluk sire asildigindan, yasaklama karari verilemeyecegi
sonucuna varilmaktadair.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuluyle, anilan husus
incelenmek uzere,

Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi disinilmektedir.

Danistay Savcisi Emin Celalettin OZKAN’in Diisiincesi:
28.07.2004 tarihli

Resmi Gazete’de yayinlanarak vylrirlige giren ve davaci
sirketin bir yil sure ile ihalelere

girmekten yasaklanmasina iliskin davali idare isleminin iptali
istemiyle acilan dava

sonucunda, Ankara 10. Idare Mahkemesince davanin reddi yolunda
verilen 08.12.2004 tarih

ve E:2004/2644, K:2004/2238 sayili kararin temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.
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4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 58. maddesinde, yasaklama
kararinin

yasaklamayi gerektiren fiil veya davranisin tespit edildigi
tarihi izleyen en ge¢ kirkbes gun

icinde verilecegi, verilen bu kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmak Uzere en ge¢ onbes gun

icinde gonderilecegi hikme baglanmistir.

Temyiz ve dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin temel
iddialarindan biri olan

Yasa’'nin 58. maddesinde yer alan hak dusurucu surelere
uyulmadan karar verildigi yolundaki

iddiasinin karsilanmadigi anlasilmaktadir.

Bu haliyle, eksik incelemeye dayali olarak davanin reddi
yolunda verilen kararda

hukuki isabet gorulmemistir.

Belirtilen nedenle, davacinin temyiz isteminin kabulluyle
temyize konu Idare

Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi dusunulmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcincli Dairesi’nce Tetkik Hakimi’'nin
aciklamalari

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin
geregi goérusuldi:

Dava, davaci firmanin, “Imaging Plate Dedektorlu Tek Kristal
X-Isinlari



Difraktometresi” alimina iliskin olarak pazarlik usulu ile
yapilan ihalede, 4734 sayili Yasa'nin

17/b maddesine aykiri davranista bulundugundan bahisle, davali
Milli Egitim Bakanligi'nca

tesis edilen, anilan Yasa’'nin 58. maddesi uyarinca bir yil
sire ile ihalelere katilmaktan

yasaklanmasina iliskin islemin iptali istemiyle acilmis, Idare
Mahkemesi’nce; davaci sirket

yetkilisinin pazarlik usulu ile yapilan ihale asamasindaki
tutum ve davranislarinin, 4734 sayili

Yasa’'nin 17. maddesinde belirtilen tutum ve davranislar
kapsaminda oldugu sonucuna

varildigindan, davaci sirketin bir yil sire ile ihalelere
girmekten yasaklanmasina iliskin dava

konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle
davanin reddine karar verilmis, bu

karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

4734 sayili Yasa’'nin 17/b maddesinde, “Isteklileri tereddide
dusurmek, katilima

engellemek, isteklilere anlasma teklifinde bulunmak veya
tesvik etmek, rekabeti veya ihale

kararini etkileyecek davranislarda bulunmak” fiilinin vyasak
oldugu hikmine yer verilmis,

Yasa'nin 58. maddesinin 1. fikrasinda “17 nci maddede
belirtilen fiil veya davranislarda

bulunduklari tespit edilenler hakkinda fiil veya
davranislarinin o6zelligine go6re, bir yildan az



olmamak uzere iki yila kadar, .., 2 nci ve 3 ncu maddeleri ile
istisna edilenler dahil butun

kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklama
karari verilir. Katilma

yasaklari, ihaleyi yapan bakanlik veya ilgili veya baglzi
bulunulan bakanlik, herhangi bir

bakanligin ilgili veya bagli kurulusu sayilmayan idarelerde bu
idarelerin ihale yetkilileri, il ozel

idareleri ve belediyeler ile bunlara bagli birlik, miessese ve
isletmelerde ise Icisleri Bakanligi

n

tarafindan verilir. hukmit; 4964 sayili Yasa’'nin 35.
maddesiyle degisik 4. fikrasinda,

“Yasaklama kararlari, yasaklamayi gerektiren fiil veya
davranisin tespit edildigi tarihi izleyen

en gec¢ kirkbes gin icinde verilir. Verilen bu karar Resmi
Gazetede yayimlanmak Uzere en

gec onbes gin icinde gonderilir ve yayimi tarihinde yurirliuge
girer. Bu kararlar Kamu Ihale

Kurumunca izlenerek, kamu ihalelerine katilmaktan yasakli
olanlara iliskin siciller tutulur.”

hikmi; 5. fikrasinda ise, “Ihaleyi yapan idareler, ihalelere
katilmaktan yasaklamayi gerektirir

bir durumla karsilastiklari takdirde, gereginin yapilmasi icin
bu durumu ilgili veya bagli

n

bulunulan bakanliga bildirmekle yukumlidir.
almistar.

hakmu vyer

Anilan hukumlerden, kamu ihalelerinin 4734 sayili Kanun’da
belirlenen ilkelere



uygun olarak yapilmasini saglamak, idarelerin zararina sebep
olunmasini onlemek, islerin

zamaninda ve diuzenli olarak yapilmasini gerceklestirmek
amaciyla, yasak olan fiiil veya

davranislarda bulunduklari tespit edilenlerin, fiil veya
davranislarinin o6zelligine gdre ihaleyi

yapan bakanlik veya ilgili veya bagli bulunulan bakanlik
tarafindan haklarinda maddede

belirlenen sure ile kamu ihalelerine katilmaktan yasaklama
karari verilecegi, idareler

tarafindan verilen yasaklama kararlarinin gecikmeye neden
olunmadan isleme konulmasini

saglamak Uzere yapilacak islemler icin sire belirlenerek,
yasaklamayi gerektiren fiil veya

davranisin tespit edildigi tarihten itibaren en gec¢ kirkbes
gun icinde idarece yasaklama karari
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verilece@i, verilen bu kararlarin Resmi Gazete’de yayimlanmak
uzere en gec¢ 15 gun icinde

gonderilecegi ve yayimi tarihinden itibaren ylrurlige girecegi
anlasilmaktadir.

S6z konusu madde ile getirilen kirkbes gunluk sure yasaklama
karari verecek

merciin, isi karara baglamasina yoOnelik bir sire olup, fiilin
islendigi tarihten belli bir sire

gectikten sonra, karar verilmesini engelleyen bir zamanasimi
siresi niteliginde



bulunmamaktadir. Bu itibarla suUrenin baslangicini
saptayabilmek ig¢in, yasaklamayi gerektiren

fiil veya davranisin tespit edilmesinden ne anlasilmasi
gerektiginin acikliga kavusturulmasi

gerekmektedir.

Ihalelere katilmaktan yasaklanma konusundaki yaptirim, ihaleyi
yapan idarenin,

yasak fiil veya davranisin islendigi vyolundaki
degerlendirmesine dayanilarak, ilgili veya bagli

bulunulan bakanlik tarafindan dogrudan uygulanmaktadir. Burada
fiilin islendigi tarih esas

alinmadigindan, yasaklanan bir fiil veya davranisin tesbiti
esas oldugundan, bu fiil veya

davranislarin, yasaklanmasi gereken bir fiil veya davranis
oldugu hususu, ancak, ihaleyi

yapan idarenin iradesinin anlasilmasi ile mumkundur. Bu
nedenle, idarenin ilgili veya bagli

bulunulan bakanliga, yasaklama kararinin gereginin yapilmasini
bildirdigi tarihin, yasaklamayi

gerektiren fiil veya davranisin tespit edildigi tarih olarak
alinmasi duzenlemenin amacina

uygun olacaktar.

Aksi bir uygulama, ihaleyi yapan idare ile yasaklama karari
verecek bakanligin,

teskilatlanma farkliliklari nedeniyle, iletisiminde gecikmeler
olacagi g6z onune alindiginda,

butun yasaklamalarda bu slrenin asilmasi sonucunu beraberinde



getirecektir.

Olayda, 29.03.2004 tarihinde pazarlik usulu ile yapilan soOzu
gecen ihaleye iki

firmanin katildigi, ilk teklif fiyatindan sekiz tur gectikten
sonra cihazla ilgili olarak davaci

sirketin 389.000.- YTL, diger firmanin ise 357.000.- YTL fiyat
teklif ettigi, bu asamada davaci

sirket yetkilisinin daha fazla fiyat kirimi ile ilgili olarak
firmasiyla gorusme talebinde

bulundugu, gorismeden sonra, anilan yetkilinin baska bir fiyat
bildirmeyecegini, rakip

firmanin teknik olarak bu ihaleden c¢ikarilmasi gerektigini,
aksi halde ihaleden cekilecegini

beyan etmesi lzerine, hangi yonleriyle teknik yetersizligin
bulundugunun soruldugu, so6z

konusu yetkilinin somut bir cevap verememesi Uzerine ihale
komisyonunun itirazi goruserek,

acik pazarliga devam edilmesine karar verildigi, ilave bir
indirim yapilmadigindan, her iki

firmadan yazili nihai tekliflerini vermelerinin istenmesi
uzerine davaci sirket yetkilisinin itiraz

dilekcesi vererek ihaleden ayrildigi; ihale komisyonunun,
ihale tarihinde, Uuc¢ teknik uyeden,

her iki teklif ic¢in detayli teknik degerlendirme raporu
istemesi uzerine, 30.03.2004 tarihinde

verilen rapordan, davaci iddialarinin asilsiz oldugu
saptanarak ihalenin diger sirket Uzerinde



birakildigi, ihale komisyonu kararinda, davaci firma
yetkilisinin s6z konusu davranislariyla,

anilan Yasa'da belirtilen yasak fiil veya davranista bulundugu
belirtildikten sonra, konunun

incelenerek gereginin yapilmasi hususunun, satin alma
komisyonu tarafindan 31.03.2004

tarihinde rektorluge bildirildigi; rektoérlugun 28.04.2004
tarihinde YOK’ten yasaklama karari

verilmesini istedigi; YOK’iin 17.05.2004 tarihli yaziyla ilgili
firma hakkinda islem yapilabilmesi

i¢in, davaci firmaya ait oda sicil kayit belgesi, teminatain
gelir kaydedildigine dair belge ile

konuya iliskin diger bilgi ve belgelerin Kurum’a
gonderilmesini istedigi; 09.06.2004 tarihinde

de YOK tarafindan Bakanliga, davacinin ihalelerden
yasaklanmasinin onerildigi, yasaklama

kararinin 1ilgili Bakan tarafindan 23.06.2004 tarihinde
onaylandigi ve 15 giin icinde YOK

Baskanligi’na bildirildigi anlasilmistir.

Bu durumda, 09.06.2004 tarihinden itibaren, yasaklama
kararinin verildigi

23.06.2004 tarihine kadar Yasa'da belirtilen 45 gunluk sure
asilmadigindan, davacinin,

ihalenin yapildigi 29.03.2004 tarihi itibariyla 45 gunluik
sirenin asildigi yonindeki iddiasinda

isabet bulunmamaktadir.

Davanin, yukarida o0zetlenen gerekceyle reddi yolundaki temyize



konu Ankara 10.

Idare Mahkemesi’nin 08.12.2004 tarihli, E:2004/2644;
K:2004/2238 sayili kararinda, 2577

sayili Idari Yargilama Usull Kanunu'nun 49. maddesinin 1.
fikrasinda sayilan bozma

nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan, bozma istemi yerinde
gorulmeyerek anilan

423

mahkeme kararinin yukarida belirtilen gerekg¢enin 1ilavesi
suretiyle onanmasina, dosyanin adi

gecen mahkemeye gonderilmesine, 20.03.2006 tarihinde oybirligi
ile karar verildi.



