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Mahkeme kararinda, insaat alaninin istimlakinin geciktirildigi
ve ylUklenicinin koéyliulerin midahalesine maruz kaldigi
gerekcesinden hareketle, davali idareyi mitemerrit saymis ve
ihaleyi idarenin ihlal ettigini kabul ile davaci istekleri
dogrultusunda karar vermistir. Oysa sdzlesmenin eki olan DSI,
Genel s[jartnamenin 10. ve muteakip maddelerinde “.. istimlak
edilecek veya gecici olarak isgal edilecek
yerlerin istimlak veya muvakkat isgal muameleleri de DSI
tarafindan ikmal edildikce peyderpey yukleniciye teslim
olunur.

Yerin tesliminde 1is programina gore gecikme olmasi halinde
yiklenicinin bjr itirazda bulunamayacagi ve tazminat
isteyemeyecegi belirtilmistir. Bu durumda geciken
istimlaklerden ve arazinin kisim kisim tesliminden dolay1i
yuklenicinin herhangi bir itiraz ileri sudrmesi ve tazminat
istemesi hukuken mimkin degildir.

Ote yandan davaci sirkete yerin teslim edildigi 25.9.1974
tarihinden dava gunu olan 14.7.1975 tarihine kadar gecgen sure
icinde istimlak islemleri bitirilerek davaciya is alani olarak
birakilan toplam arazi tutari arastairilmali, boylece
1.11.1974"te tasdik edilen 1is programina nazaran, davacinin
projelerini ne zaman hazirladigi, s6zi edilen islemlerden
mukavele ve 1is programina gore davacinin ne miktarini insa
ettigi incelenerek, yilklenicinin s6zlesme hikimlerine riayet
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edip etmedigi yani akdi sorumlulugunu ne 0Olclide yerine
getirdigi tespit olunmalaidir.

Ayrica tim arazinin kamulastirilmamis olmasinin insasi istenen
islerin yapilmasina engel teskil edici nitelikte bir olay olup
olmadigi arastirilmali ve bu hususun engel teskil etmedigi
islerde yiiklenicinin hangli islere baslayip hangilerini
bitirdigi sorusturulmalaidair.

2- Civar koylulerin insaati engelledigi iddiasina gelince;
Davali idarenin ibraz ettigi belge ve tanik ifadelerinde bu
tarz engellemenin 10 ginden ibaret bulundugu anlasilmakla
olayda isin yurutulmesini engelleyecek derecede bir mudahale
ve tecavizin varligindan s0z edilemez.

3- Davaci sirketin insaat mahalline getirdigi arag¢ ve
gereclerin atil kalmasi ve personele odenen para ile yoksun
kalinan kar toplami 5.100.000 lirayi talep etmesine gelince:

Olayda sO0zlesme sirket tarafindan bozulmustur. Bu durumda BK'
nun 106. maddesine gOre, davaci yalniz sodzlesmenin gecgerli
oldugu ve yurirlikte kalacagi inanci ile yaptigi ve sermayeden
kayip seklinde ortaya c¢ikan harcamalari isteyebilir. Yoksa
isin bitirilmesi halinde elde etmesi muhtemel kari isteme
hakkindan yoksundur. Davacinin belirtilen menfi zarari
alabilmesi ise ancak davali idarenin |mitemerrit oldugu veya
davranisi ile akdin bozulmasina sebebiyet verdiginin
anlasilmasi halinde s6z konusudur.”

4- Olayla ilgili ise ait teminat mektuplarinin yukleniciye
verilebilmesi icin DSI Genel s[jartnamesinin 41. maddesinde
yuklenici adina konan sartlarin vyerine getirilip
getirilmediginin arastirilmasi gerekir.



