YETKI VE GOREVLERI ITIBARI
ILE IDARI YARGI KARARINI
UYGULAMA IMKANINA SAHIPKEN,
KARARIN GEREGINI YERINE
GETIRMEYEN BASBAKAN,
BAYINDIRLIK VE ISKAN BAKANI
ILE BELEDIYE BASKANI DOGAN
ZARARDAN SAHSEN SORUMLUDUR.

YARGITAY Hukuk Genel Kurulu 2009/4-453 E.N , 2009/553
K.N.Ilgili Kavramlar HUKUKI SORUMLULUK 1IDARI YARGI
KARARLARININ UYGULANMAMASI Ozet YETKI VE GOREVLERI ITIBARI ILE
IDARI YARGI KARARINI UYGULAMA IMKANINA SAHIPKEN, KARARIN
GEREGINI YERINE GETIRMEYEN BASBAKAN, BAYINDIRLIK VE ISKAN
BAKANI ILE BELEDIYE BASKANI DOGAN ZARARDAN SAHSEN SORUMLUDUR.
Ictihat Metni Taraflar arasindaki “manevi tazminat” dAvasindan
dolayl yapilan yargilama sonunda; (Bursa Birinci Asliye Hukuk
Mahkemesi) 'nce davanin reddine dair verilen 06.12.2006 gun ve
2005/245 E.-2006/627 K. sayili kararin incelenmesi davacilar
vekili tarafindan istenilmesi uUzerine, Yargitay Dorduncu Hukuk
Dairesi’nin 26.05.2008 glin ve 2007/6404-2008/7002 sayili ilami
ile; (V.1- Davacilar B.. Barosu Baskanligi, Dogayi ve (Cevreyi
Koruma Baskanligi, Eralp, Fethiye, Kadriye, Burak, Nezih,
Ismail, Nalan, Okan, N.Sinan, Erol ve S.Cankat’in temyiz
itirazlari dosyadaki yazilara, kararin dayandigi kanitlarla
yasaya uygun gerektirici nedenlere, delillerin takdirinde bir
isabetsizlik go0-rulmemesine, oOzellikle idare mahkemesi
davalarinda taraf olmamalari veya idari davalarinin ehliyet
yonunden reddedilmis olmasi, o davalarda vekil olarak godrev
yaptiklari konusunda da bir delil bulunmamasina ve dogrudan
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zarar goren durumunda olmadiklarina gore yerinde gorulmeyen
butin temyiz itirazlari reddedilmelidir. 2- Davacilar Ali,
Cevdet, Yahya, Cumhur ve Senay’in temyiz itirazlarina gelince;
dava idari yargi kararlarinin uygulanmamasi nedenine dayali
manevi tazminat isteklerine iliskindir. Mahkemece davanin
reddine karar verilmis ve karar davacilar tarafindan temyiz
edilmistir. a)Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi kanitlarla
yasaya uygun gerektirici nedenlere, 0Ozellikle delillerin
degerlendirilmesinde bir isabetsizlik goridlmemesine gore,
davalilar 0.Kaan ve Hikmet idare mahkemesi iptal kararlarinin
verildigi tarihteki g6rev ve yetki sinirlari itibariyla bu
kararlarin uygulanmasi hakkinda karar verebilecek konumda
olmamalari nedeniyle bu davalilara yonelen temyiz itirazlari
reddedilmelidir. b)Davalilar R. T. E., Z. E. ve M. T/ye
yonelen temyiz itirazlarina gelince; 09.12.1997 tarihli
Basbakanlik Yuksek Planlama Kurulu Karari ile izin verilen
nisasta fabrikasinin kurulacagi bodlgenin tarim alani olmasi
nedeniyle fabrikanin nitelik ve kapasitesi itibariyla agir
doga ve cevre zararlarina yol acacagili iddia edilerek idare
mahkemesine iptal davasi acilmistir. Bundan sonra yeni idari
kararlar ile fabrika insaati icin ruhsat verilmis, fabrikanin
kuruldugu tasinmaz imar plani degisiklikleri ile O&nce
Buyluksehir daha sonra G.. Belediyesi yetki alani igine
alinmistir. Bu arada fabrika icin Bayindirlik Bakanliginca
desarj emisyon izni de verilmistir. Tum bu kararlar hakkinda
da yeni iptal davalari acilmis, en son 2004 yili icinde
kesinlesen idare mahkemesi kararlari ile s0z konusu fabrikanin
kurulmasina izin veren tum 1idari kararlar davacilarain
dayandig1i gerekceler dogrultusunda iptal edilmistir. Idare
mahkemelerinin iptal kararlarinin kesinlesmesinden sonra
davacilar, bu kararlari uygulamakla gorevli olan davalilara
yazili wuyari 1ile bildirim vyaparak iptal kararlari
dogrultusunda uygulama yapilmasini istemislerdir. Idare
hukukunun genel kurallari icerisinde asil olan, bir idari
kararin iptali halinde, iptal edilen karardan onceki durumun
saglanmasidir. Ancak ne var ki, dava konusu olayda davalilar
bu konuda Uzerlerine disen gorevi yerine getirmemislerdir.



Iptal edilen idari kararlar nedeniyle fabrika tamamen izinsiz
ve ruhsatsiz hale gelmis oldugundan faaliyetlerine son
verilmesi gerekir. Yapilmis olan son duzenlemeye gore bu yetki
G.. Belediye Baskanligi’na ait oldugu halde, bu ydénde bir islem
yaplilmadan sadece fabrikaya iptal kararlarina uymasi yoOnunde
sekli bir uyari yapilmakla yetinilmistir. Bu ise iptal
kararlarinin uygulandigi anlamina gelmez. Fabrikanin kurulup
faaliyete gecmesi icin gerekli izinleri vermis olan
Bayindirlik Bakanligi iptal kararlarindan sonra bu izinleri
geri almasi gerektigi halde bu ydénde islem yapildigi konusunda
hicbir delil yoktur. S6z konusu fabrika Basbakanlik Yuksek
Planlama Kurulu karari uUzerine kurulmaya baslanmis, bu karara
karsi ve bundan sonraki diger idari kararlara karsi acilmis
olan iptal davalari nedeniyle verilen ylritmeyi durdurma
kararlan Uzerine bizzat davali Basbakan tarafindan imzalanmis
olan 06.06.2003 tarihli yazi ile fabrikanin isletilmesine
devam edilmesi bildirilmistir. Iptal kararlarinin
kesinlesmesinden sonraki asamada ise yapilan yazili bildirime
ragmen iptal kararlarinin uygulanmasi yoninde bir islem
yapmadigl gibi, 06.06.2003 gunlu yazidaki goéris dogrultusunda
fabrikanin faaliyetine imkan verecek yeni idari ve yasal
dizenleme arayislari icerisine girdigi anlasilmaktadir.
Boylece adi gecen uUc¢ davali, yetki ve gorev itibariyla idare
mahkemesi kararlarini uygulama imkanina sahip iken, bunun
geregini vyerine getirmemislerdir. Bu nedenle yargi
kararlarinin uygulanmamasindan dogan zararlardan IYUK’nin 28.
maddesi uyarinca sahsen sorumludurlar. Davacilar Ali ile
Cevdet, yasadiklari bolgede kurulmak istenilen fabrikanin
verimli tarim alanlari icerisinde yer aldigi, boyle bir yerde
sanayi tesisi kurulmasinin tarim alanlarinin azalmasina yol
acacagi, doga ve cevreye zararlar verecegi disincesi ile acmis
olduklari idari davalar ile bunun o6nlenmesini amaclamislardir.
“0Ozel hayatinda saglikli ve dengeli bir cevrede yasama
haklarinin (Anayasa madde 56-Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi
madde 8)” korunmasi amaciyla acilan davalarda, davacilar
Yahya, Cumhur ve Senay vekillik gorevi ustlenerek hukuki
yardimda bulunmuslardir. Acilan idari davalar sonucunda



fabrikanin buylkligu ve niteligine g6re tarim alani icerisinde
kurulmasinin hukuka uygun olmadigi temel gerekcgesi ile iptal
edilmistir. Bundan sonra yapilmasi gereken kesinlesen idare
mahkemesi kararlarinin hicbir surette degistirilmeden ve
gecikmeden wuygulanmasidir (Anayasa madde 138/4). Ancak,
yukarida aciklandigi Uzere idare mahkemesi kararlarinin
uygulanmasi mumkun olmamistir. Herkes medeni hak
yukimliuliklerinin karara baglanmasini bir yargi yerinden
isteme hakkina sahiptir (Avrupa Insan Haklari Sdzlesmesi madde
6/1). Suphesiz bu hak yargi kararlarinin uygulanmasini da
kapsamaktadir. Bunun aksini disunmek yasalarin baglayiciliga
ve hukukun udstinligud Uzerine kurulmus olan hukuk devleti
ilkesine de uymaz. Davacilar Ali, Cevdet, Yahya, Cumhur ve
Senay zorlu, uzun ve karmasik bir yargilama suUrecine dahil
olmuslar ve yetkililerin lehlerine verilen kararlara uymasini
saglamak icin ayrica ugrasi gostermisler, ancak tum bunlara
ragmen istedikleri sonuca ulasamamislardir. Béyle bir durum
hukukun UGstinlagd ile yonetilen devletin temel ilkelerinin
ihlal edilmesi anlamina geldiginden, da-vacilarin medeni
haklari kapsamindaki sosyal kisilik degerlerine =zarar
verildigi kabul edilmeli ve olayin goOsterdigi tum o6zellikler
degerlendirilmek suretiyle uygun miktarda manevi tazminat
verilmelidir. Mahkemece bu yonler Uzerinde durulmadan yazili
sekilde davanin tumden reddine karar verilmis olmasi dogru
olmadigindan kararin bozulmasi gerekmistir..”) gerekcesiyle
bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan
yargilama sonunda, mahkemece onceki kararda direnilmistir.
Temyiz Eden: Davacilar Ali, Yahya, Cumhur, Senay ve Cevdet ile
davali Mehmet vekili Hukuk Genel Kurulu’'nca incelenerek
direnme kararinin slresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goOri-suldid: Dava,
idari yargi kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle tazminat
istemine iliskindir. Davacilar vekili, davacilardan bir
boluminin, B.. E.. O.., Y.. G.. ilcesi, G.. ve G.. koyleri mevkiinde
yer alan C.. Tarim San. Tic. A.S$S.’ye nisasta fabrikasi
kurmasina ve yurutilmesine olanak taniyan Basbakanlik Yuksek
Planlama Kurulu'’'nun, imar plani degisikligine iliskin B..



Valiligi Il Idare Kurulu’nun, insaat ruhsati verilmesine dair
kararin iptali icin dava actiklarini, tum kararlarin iptaline
karar verildigini, bu dava devam ederken, Bayindirlik ve Iskan
Bakanligi’'nm davaya konu mevzi imar plan degisikligi
yaptigini, karar aleyhine iptal davasi ac¢ildigini, bu islemin
iptaline karar verildigini, davalilarin basinda bulundugu
idarelerin bu kez, mahkeme kararlarini etkisiz kilmak icin,
iptal edilen imar planini tekrar degistirdigini ve degisiklige
uygun yeni insaat I ruhsati verdigini, bu islemin de iptal
edildigini, ayrica, tesise desarj ve emisyon izin belgeleri
verilmesine iliskin B.. I1 Mahalli Cevre Kurulu’nun kararinin
da iptal edildigini, iptale iliskin dort davanin da temyiz
asamasinda oldugunu, ancak; kararlarin uygulanmasi icin
kesinlesme sarti aranmadigini, uygulanmayan dort kararin da
ayni olaydan kaynaklandigini, amacin; C. A.S.’'nin nisasta
fabrikasi kurmasina olanak yaratmak oldugunu, diger idari
birimlerin i de bu karar dogrultusunda idari islem tesis
ettiklerini, hukuka aykiri kararlarin olusturulmasinda tam bir
eylem birligi icinde olduklarini, mahkemelerce verilen iptal
kararlan karsisinda s0z konusu tesis faaliyeti durdurulmasi
zorunlu kacak yapi haline gelmis olmasina ragmen, tam kapasite
ile lUretim yapmaya devam ettigini, kararlarin uygulanmasi icin
ilgili ve yetkili idari birimlere IYUK m. 28 uyarinca
basvurularak, 30 gun icinde yargi kararlarinin uygulanmasinin
istendigini, ancak; davali kamu gorevlilerinin, yasaca taninan
sure ig¢inde karar gereklerini yerine getirmediklerini, davaya
konu iptal kararinin davalilarca uygulanmamasinin davacilari
manevi yonden zarara ugrattigini, anilan davalarda gldilen
hedefin saglikli ve dizenli bir cevrede yasamak, gelecek
kusaklara kirlenmemis bir cevre birakmak oldugunu, cevre
hakkinin insan hakki olup, hukukun korumasi altinda
bulundugunu, kamu godrevlisi olan davalilarca yargi
kararlarinin uygulanmamasi ve hukuka aykiri davranilmasinin,
davacilarin Anayasal duzene Kkarsi inan¢ ve guvenlerinin
sarsilmasina yol actigini, blyuk aci ve Uzintli duyduklarini,
BK'nin 49. maddesine gore; manevi tazminat talep haklan
dogdugunu ileri surerek, her bir davaci icin 5.500.00 YTL



olmak uUzere toplam 99.000.00 YTL manevi tazminatin yasal faizi
ile birlikte davalilardan mistereken ve muteselsilen tahsiline
karar verilmesini talep etmistir. Davali yerel yoneticiler,
idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan
muhtel olanlar davaci sifatina haiz olabileceklerini,
davacilarin tdminin, tazminat davasina mesnet olarak ileri
surdikleri husustan dolayi, haklarina dogrudan halel geldigini
ileri surulemeyeceginden, davacilarin bu davayi acgma
ehliyetleri bulunmadigini, sO6zi edilen idari kararlarin
Bakanlar Kurulu ve Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’nin
kararlari ile ydrdrluge kondugunu, idari yargi kararlarinin
uygulanmamasindan Kkaynaklanan sorumlulugun ken-dilerinde
olmadigini beyanla davanin reddini istemistir. Davali
Basbakan, davacilar lehine manevi tazminat isteme kosullarinin
olusmadigini, idarelerce yargi kararlarinin yerine
getirildigini, bu kararlarla ortaya konulan wusuli
eksikliklerin giderildigini ve Ulke ekonomisi ac¢isindan c¢ok
onemli olan bu tesisin hukuka ve mevzuata uygun sekilde
faaliyette bulunmasinin saglandigini, bahse konu olayda
idarelerce gerceklestirilen tum islemlerin hukuka, mevzuata
uygun oldugunu, mivekkiline atfedilecek bir kusurdan veya
davacilara yonelik o6zel bir kasittan sb6z edilemeyecegini,
davacilarin bizzat sahislara yodnelik bir koruma saglamayan
mahkeme kararlarinin so0zde uygulanmamasinin davacilarda
herhangi bir zarara sebebiyet vermeyecegini, ayrica talep
edilen manevi tazminat miktarinin fahis oldugunu ileri slrerek
davanin reddini istemistir. Mahkemece, davanin reddine iliskin
olarak kurulan hikim Ozel Daire’ce yukarida aciklanan
nedenlerle bozulmustur. Yerel mahkemece, Basbakan ve
Bayindirlik ve Iskan Bakani yoniinden verilen bozma kararina
direnilmesine ve bunlar bakimindan davanin reddine, diger
yonlerden uyulmasina ve davali belediye baskani bakimindan
davacilarinin her biri icin 3.000,00 TL manevi tazminata
hiukmedilmesine karar verilmistir. Genel Kururdaki gorusmeler
sirasinda, davacilarin bir kisminin daha once idari yargida
gorulen davalarda vekil olarak yer almasi nedeniyle, idari
yargl kararlarinin yerine getirilmemesinden kaynaklanan eldeki



davada aktif husumet ehliyetlerinin bulunup bulunmadigi 6n
sorun olarak degerlendirilmistir. Herkesin medeni hak
yukimliliklerinin karara baglanmasini bir yargi yerinden
isteme hakkina sahip oldugu (Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi
madde 6/1), bu hak yargi kararlarinin uygulanmasini da
kapsadigi, bu durumun yasalarin baglayiciligi ve hukukun
ustunlugu UGzerine kurulmus olan hukuk devleti ilkesinin bir
geregi oldugu aciktir. Acilan idari davalarda vekil olarak yer
alan Cumhur ile Senay’in B.. bolgesinde yasamalari nedeniyle,
sd6z konusu fabrikanin cevreye zarar vermesi, bdlgede saglik ve
yasam 1icin risk olusturmasindan dolayi bu fabrikanin
kurulmasina ve calismasina karsi idari mahkemeler onundeki
yargilamalarda idari yetkililer aleyhine micadele etmisler,
saglikli ve dengeli bir cevrede yasamaya iliskin anayasal
haklara dayali davalar acmislardir. Idare mahkemelerinden
muvekkilleri lehine kararlar alan davacilarin zorlu ve
karmasik bir yargilama sirecine dahil oldugu, yetkililerin
verilen kararlara uymasini | saglamak ic¢in ayrica ugrasi
gosterdikleri, ancak tim bunlara ragmen istedikleri sonuca
ulasamadiklari, 1idari yetkililerin idare mahkemesinin
kararlarina uymamasi nedeniyle davacilarin 1istirap cektikleri
ve boyle bir durum hukukun dstinligi ile yodnetilen devletin
temel ilkelerinin ihlal edilmesi anlamina geldigi
anlasildigindan, davacilarin medeni haklari kapsamindaki
sosyal kisilik degerlerine zarar verildigi tespit edilmistir
(Davay1 takip eden avukatlarin da islenen haksiz eylemden
zarar gOrebilecegi ve manevi tazminat davasi acabilecegi
yoninde, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Okyay ve Digerleri
Turkiye Davasi karari; Basvuru No: 36220/97; 12 Temmuz 2005).
Bu itibarla davaci avukatlarin, ayni zamanda su¢ olusturan
yoneticilerin idari yargi kararlarini uygulama yonundeki
eylemlerinden kisisel olarak da zarar gordukleri ve dolayisi
ile aktif husumet ehliyetine sahip olduklari anlasilmakla,
oycoklugu ile o6nsorun reddedilerek isin esasina gecilmistir.
1- Isin esas1 yoninden yapilan incelemede, Anayasa’nin 112.
mad-desinde Basbakan’in, Bakanlar Kurulu’nun baskani olarak,
Bakanliklar arasinda isbirligini saglayacagi ve hikumetin



genel siyasetinin yiaridtilmesini g0zetecegi, Bakanlar
Kurulu’'nun, bu siyasetin yurutulmesinden birlikte sorumlu
oldugu, her bakanin, Basbakana karsi sorumlu olup, ayrica
kendi yetkisi ic¢indeki islerden ve emri altindakilerin eylem
ve islemlerinden de sorumlu bulundugu, Basbakan’in, bakanlarin
gorevlerinin Anayasa ve kanunlara uygun olarak yerine
getirilmesini gozetmek ve duzeltici onlemleri almakla yukumlu
oldugu; yine Anayasa’nin 138/son maddesinde; yasama ve ylritme
organlari 1ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda
olduklari; bu organlarin ve idarenin mahkeme kararlarini
hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecegi kurali yer almaktadir. Diger
taraftan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasi’nin 28.
mad-desinde; Danistay, bdlge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve ylurutmenin durdurulmasina iliskin
kararlarinin icaplarina gOre idarenin, kararin tebligi
tarihinden itibaren 30 gun icinde islem tesis etmek veya
eylemde bulunmak zorunda bulundugu, ayni maddenin 4.
fikrasinda, mahkeme kararlarini 30 gun 1icinde yerine
getirmeyen kamu goOrevlisi hakkinda tazminat davasi
acilabilecegi hikme baglanmistir. Ayrica, ceza hukuku
yoninden, yargi kararlarinin gereklerini yerine getirmeyen
kamu gorevlilerinin eylemleri, 765 sayili Turk Ceza Yasasi’'nin
228. ve 5237 sayili Yeni Turk Ceza Yasasi’'nin 257. maddesi
kapsaminda su¢ sayilmaktadir. Uygulamada, yargi kararlarini
yerine getirmeyenlerin tazminatla da sorumlu tutulacaklari
kabul edilmekte, kararin otuz gun i¢inde uygulanmamis olmasi
kisisel sorumluluk icin yeter sayilmaktadir. 22.10.1979 gun ve
1978/7-1979/2 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari’nda
da; kisisel kusur, “Idare ajaninin kamu gdérevini yerine
getirirken, idare fonksiyonu, kamu gorevi gerek ve kosullarina
aykiri ve yabanci olan, bu nedenle idareye atif ve isnat
olunamayan, dogrudan dogruya ajanin sahsina isnat olunan ve
kisisel sorumlulugunu gerektiren tutum ve davranis” olarak
tanimlanmis; acik, kesin ve emredici yasa kurallarina bilerek
aykiri davranis kisisel kusur olarak kabul edilmis, yurutmenin
durdurulmasi kararinin yalnizca uygulanmamasi bu karari



uygulamayan kamu gorevlisinin, zararin gerceklesmesi halinde
tazminatla sorumlu tutulmasi icin yeterli oldugu, sorumluluk
icin ayrica kin, garaz, husumet ve benzeri duygularin etkisi
altinda hareket etmelerinin arastirilmasina gerek olmadigina
ve yurutmenin durdurulmasi kararinl yerine getirmeyen kamu
gérevlisinin hukuki sorumlulugu yoénine gidilebilmesi icin
ilgilinin ag¢mis oldugu iptal davasi sonucunun beklenmesine
gerek olmadigina karar verilmistir. Danistay Onuncu
Dairesi’nin 27.02.2007 gun ve 2004/13990 Esas-2007/739 Karar
sayili ilaminda ise “..yargi kararini uygulamama eyleminin,
gercekte bu konuda idare adina yetki kullanan kamu
gorevlilerinin kisisel kusurlarindan dogdugu..” vurgulanmistir.
Yargli kararini uygulamak durumunda bulunanlarin, Kkararin
eksikligini veya yanlaisligini tartisma yetkileri bulunmadigi
gibi, bu kararlari eksik uygulamalari, wuygulamis gibi
davranarak isleme yapay bir goruntli vermeleri de kararin
uygulandigi sonucunu dogurmaz. Kararin 30 gun icinde
uygulanmamis olmasi Kkisisel sorumluluk 1ic¢cin vyeter
sayilmaktadir. Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun
02.07.2008 gun ve 2008/4-464 E., 2008/465 K. sayili ilaminda
da ayni hususlar benimsenmistir. 24.07.2002 tarihinde 57.
Hikumet zamaninda alinan 2002/7 sayili Bakanlar Kurulu Prensip
Karari ile; “B.. ili, 0.. ilcesindeki 1634 parsel sayili alanda
Yuksek Planlama Kurulu'nun 09.12.1997 tarihli ve 97/T-89
sayili karari ile kurulmasina izin verilen C.. Tarim Sanayi ve
Ticaret Anonim Sirketi’ne ait fabrikanin isletilmesine ekli
gerekcelerle devam edilmesi; Bakanlar Kurulu’'nca
kararlastirilmistir.” Karari uygulamakla yukumlud yerel
yoneticiler iptal kararlari ve Bakanlar Kurulu’'nun Prensip
Karari karsisinda uygulamanin ne sekilde yapilmasi ge- rektigi
konusunda tereddude dusmisler ve konuyu Basbakanliga
bildirerek, ne sekilde uygulama vyapilmasi gerektigini
sormustur. Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Midirlagu
tarafindan Cevre ve Orman Bakanligi’'na hitaben yazilan ve
davali Basbakan R. T. E. tarafindan imzalanan 06.06.2003
tarihli yazida; “..50z konusu Bakanlar Kurulu Prensip Karari
halen yururliakte oldugundan, uygulamanin prensip kararina gore



yapilmasi hususunda geregini rica ederim..” denmistir. Davaya
konu somut olayda; Bayindirlik ve Iskan Bakanliginin 1/25.000
0lcekli cevre dizeni imar planinda degisiklik yapilmasina
iliskin isleminin iptaline dair Danistay Altinci Dairesi
tarafindan verilen 26.11.2002 tarih ve 2002/4839-5652 sayili
karari; mevzi imar plani degisikligine iliskin B.. Valiligi I1
Idare Kurulu’nun 30.04.1998 ginli karari ile verilen insaat
ruhsatinin iptaline iliskin Bursa Ikinci Idare Mahkemesi’nin
2004/990-1560 sayili karari; nisasta fabrikasi kurulmasina
imkan veren 1/1000 O0lcekli mevzii imar planinin onaylanmasina
iliskin B.. Il Idare Kurulu’nun 28.12.1999 ginli karari ile
25.02.2000 gunlu yapi ruhsati verilmesine dair Kkararlarin
iptali konusundaki Bursa Ikinci Idare Mahkemesi’nin 08.11.2004
gun ve 2004/1127-1561 sayili karari ve kurulan tesise bir yal
sure ile desarj 1izin belgesi ve emisyon 1izin belgesi
verilmesine iliskin B.. Il Mahalli Cevre Kurulu’nun 10.08.2000
ginli kararinin iptali konusundaki Bursa Ikinci Idare
Mahkemesi’'nin 08.11.2004 tarih ve 2004/1105-1633 sayil:i
kararinin yetkililerce usuline uygun sekilde uy-gulanmadigi
saptanmistir. Davacilar Ali, Yahya ile Cevdet’in yasadiklari
bolgede kurulmak istenilen fabrikanin verimli tarim alanlari
icerisinde yer aldigi, boéyle bir yerde sanayi tesisi
kurulmasinin tarim alanlarinin azalmasina yol acacagi, doga ve
cevreye zararlar verecegi diusuncesi ile acmis olduklari idari
davalar ile bunun 6nlenmesini amaclamislardir. Ozel hayatinda
saglikli ve dengeli bir c¢evrede yasama haklarinin (Anayasa
madde 56 — Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi madde 8) korunmasi
amaciyla acilan davalarda, davacilar Yahya, Cumhur ve S$Senay
vekillik goOrevi Uustlenerek hukuki yardimda bulunmuslardir.
Acilan idari davalar sonucunda fabrikanin blaylikluagd ve
niteligine go6ére tarim alani icgerisinde kurulmasinin hukuka
uygun olmadigi temel gerekcesi ile alinan idari kararlar iptal
edilmistir. Bundan sonra yapilmasi gereken, kesinlesen idare
mahkemesi kararlarinin hicbir surette degistirilmeden ve
gecikmeden wuygulanmasidir (Anayasa madde 138/4). Ancak,
yukarida aciklandigi uUzere idare mahkemesi kararlarinin
uygulanmasi mumkun olmamistir. Yine alinan idari yargi



kararlarini etkisiz kilmak ve fabrikanin faaliyetine devamini
saglamak icin, Bakanlar Kurulu 05.05.2005 tarihinde aldigi
kararla; “.. C.. Tarim Sanayi ve Ticaret A.S.’ye ait misair
isleme tesislerinin bulundugu toplam 212.240 m2 blyudkldgundeki
alanin Ozel Endistri Bélgesi olarak ilan edilmesi; Endistri
Bolgeleri Koordinasyon Kurulu’'nun 05.04.2005 tarihli ve
2005/01 sayili Kararina dayanan Sanayi ve Ticaret
Bakanligi’'nin 26.04.2005 tarihli ve 5022 sayili yazisi
uzerine, 4737 sayili Kanun’'un gec¢ici 2. maddesine gore,
Bakanlar Kurulu’'nca kararlastirilmistir/’ Basbakanlik aleyhine
davacilar ve arkadaslari tarafindan bu Bakanlar Kurulu
Karari'nin iptali ve ylrdrlagunin durdurulmasi istemi ile dava
acilmis, Danistay Onuncu Dairesi 08.06.2006 gun ve 2005/6613
E. sayisi ile verdigi karar ile so6ziu edilen Bakanlar Kurulu
Karari'nin yudrutmesinin durdurulmasina karar vermis, ne var
ki, tuim bu kararlara ragmen fabrika faaliyetine devam
etmistir. Idari yargi kararlarinin kesinlesmesinden odnce ve
sonra davacilar, bu kararlari uygulamakla gorevli olan
davalilara yazili uyari ile bildirim yaparak iptal kararlari
dogrultusunda uygulama yapilmasini istemislerdir. Idare
hukukunun genel kurallari icerisinde asil olan, bir idari
kararin iptali halinde, iptal edilen karardan o6nceki durumun
saglanmasidir. Ancak ne var ki, dava konusu olayda davalilar
bu konuda Uzerlerine disen goOorevi yerine getirmemislerdir.
Iptal edilen idari kararlar nedeniyle fabrika tamamen izinsiz
ve ruhsatsiz hale gelmis oldugundan faaliyetlerine son
verilmesi gerekir. Yapilmis olan son duzenlemeye gore bu yetki
G.. Belediye Baskanligi’na ait oldugu halde, bu ydnde bir islem
yaplilmadan, sadece fabrikaya iptal kararlarina uymasi yonunde
sekli bir wuyari yapilmakla yetinilmistir. Bu ise, iptal
kararlarinin uygulandigi anlamina gelmez. Fabrikanin kurulup
faaliyete gecmesi icin gerekli izinleri vermis olan
Bayindirlik Bakanligi, iptal kararlarindan sonra bu izinleri
geri almasi gerektigi halde, bu yonde islem yapildigi
konusunda hicbir delil sunmamistir. S6z konusu fabrika,
Basbakanlik Yuksek Planlama Kurulu karari Uzerine kurulmaya
baslanmis, bu karara karsi ve bundan sonraki diger idari



kararlara karsi acilmis olan iptal davalari nedeniyle verilen
yurutmeyi durdurma kararlari uUzerine, bizzat davali Basbakan
tarafindan imzalanmis olan 06.06.2003 tarihli yazi ile
fabrikanin isletilmesine devam edilmesi bildirilmistir. Iptal
kararlarinin kesinlesmesinden sonraki asamada ise yapilan
yazili bildirime ragmen iptal kararlarinin uygulanmasi yoninde
bir islem yapmadigi gibi, 06.06.2003 gunli yazidaki goris
dogrultusunda fabrikanin faaliyetine imkan verecek yeni idari
ve yasal diuzenleme arayislari icerisine girdigi anlasil-
maktadir. Boylece, davalilardan Basbakan R. T. E., Bayindirlik
ve Iskan Bakani Z. E. ile G.. Belediye Baskani M. T.’nin yetki
ve gorevleri itibariyla idare mahkemesi kararlarini uygulama
imkanina sahip iken, bunun geregini yerine getirmedikleri ve
bu nedenle vyargi kararlarinin uygulanmamasindan dogan
zararlardan IYUK’nin 28. maddesi uyarinca sahsen sorumlu
olduklari kabul edilmistir. Hal boyle olunca, idari yargi
kararlarini uygulamakla yukumlu yerel yoneticilerin idari
yargl kararlarini uygulamayip, fabrikanin faaliyetini devam
ettirmesi yonunde emir ve talimat veren, yine idari yargi
kararlarinin gecersiz kilinmasi ig¢in bu yoreyi 0zel endustri
bolgesi ilan eden Basbakan ile idari yargi kararlarinin
uygulanmasi konusunda (Uzerine disen sorumluluklari vyerine
getirmeyen Bayindirlik ve Iskan Bakani’nin kararlarin infaz
edilmemesinden sorumlu bulundugu anlasilmakla, Hukuk Genel
Kurulu’nca da benimsenen 0zel Daire bozma kararina uyulmak
gerekirken, onceki kararda direnilmesi wusul ve yasaya
aykiridir. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir. 2- Davali
M. T. yonunden mahkemece bozmaya uyularak davacilar yararina
manevi tazminata hikmedilerek yeni bir hikim kuruldugundan, bu
yeni hukme yodnelik temyiz itirazlarinin incelenmesi icin
dosyanin Dairesine gonderilmesi gerekir. S o n u ¢: 1-
Davacilar Ali, Yahya, Cumhur, Senay ve Cevdet vekilinin temyiz
itirazlarinin kabulu ile davali R. T. E. ve Z. E. yonunden
direnme kararinin 0Ozel Daire’nin bozma kararinda aciklanan
nedenlerden dolayi HUMK’nin 429. maddesi geregince oycoklugu
ile (BOZULMASINA), 2- Davali M. T. yonunden kurulan yeni hukme
yonelik taraf vekillerinin temyiz itirazlarinin



degerlendirilmesi icin oybirligi ile dosyanin Yargitay
Dorduncu Hukuk Dairesi’ne gonderilmesine, istek halinde temyiz
pesin harcinin geri verilmesine, 25.11.2009 gininde oycoklugu
ile karar verildi. Dava, cevreye zarar verdiginden bahisle
fabrika binasinin yapiminin durdurulmasi ve idari vyargi
kararini uygulamadigi gerekcesi ile ilgili Belediye Baskani
hakkinda, fabrika binasinin yapiminin temini bakimindan imar
planlarinda degisiklik yaptiklari iddiasi ile Basbakan ve
Bayindirlik Bakani hakkinda idari yargida dava acan asiller ve
bu davalarda asillerin vekili olarak durusmalara katilan
avukatlarin manevi tazminat istemi davasidir. Yerel mahkeme
idari yargida davayi takip eden avukatlarin kendi adlarina
tazminat isteme ve dava acma ehliyet ve sifatlarinin
bulunmadigi, Basbakan ve Bayindirlik Bakani’nin ise idari
yargl kararini uygulayacak (yerine getirecek) makam ve Kkisi
olmadiklari gerekcesi ile bu kisilerle ilgili davalari
reddetmistir. Yargitay Yiksek Ozel Dairesi ise, idari yargida
vekil olarak dava acan avukatlarin da idari yargi kararinin
uygulanmamasi halinde kendi adlarina tazminat davasi
acabileceklerini, Basbakan ve Bayindirlik Bakani’nin ise imar
planlarinda degisiklik yapmak suretiyle idari yargi kararinin
yerine getirilmesini etkisizlestirdikleri ve bu suretle acilan
tazminat davasinda sorumlu olduklarina isaretle karari
bozmustur. Bu duruma gére, yerel mahkeme ile ilgili Ozel
Yiksek Yargitay Dairesi ara-sindaki uyusmazlik; Idari yargida
dava acan asillerin yaninda davalari vekil olarak takip eden
avukatlarin da idari yargi kararinin uygulanmamasi (yerine
getirilmemesi) nedeni ile kendi adlarina tazminat davasi ac¢ma,
aktif davaci olma sifatlarinin olup olmadigi ve imar
planlarinda degisiklik yapmalari nedeni ile Basbakan ve
Bayindirlik Bakani’nin eylemlerinin idari yargi kararini
uygulamamak (yerine getirmemek) olup olmadigi, bunun sonucu
olarak tazminatla sorumlu tutulup tutulmayacaklari konularinda
toplanmaktadir. 1- Idari yargi kararinin yerine getirilmemesi
nedeni ile bir kisinin tazminat davasi acabilmesi ic¢in, idari
yargida kendi adina ac¢ilmis bir dava olmasi ve bu dava sonunda
verilmis kararin davali kamu gorevlilerince yerine



getirilmemis olmasi gerekir. Somut olayda; avukatlarin kendi
adlarina idari yargida acilmis bir davalari yoktur. Vekil
olarak idari yargida dava acan avukat 1136 sayili Avukatlik
Kanunu’nun 163 ve 164. maddeleri geregince kendisinden hukuki
yardim alinan ve hukuki yardimina karsilik da kendisine Ucret
odenen kisidir. Dolayisiyla vekil olarak dava acan avukatin,
adina dava ac¢tigi asil gibi, idari yargi kararinin yerine
getirilmemesi nedeniyle kendi adina tazminat davasi acmasi
duasuntlemez. Yine Avukatlik Kanunu’'nun 47. maddesi de boyle
bir dava acilmasini yasaklamistir. Zira, avukat el koydugu
cekismeli ise ait haklari edinmekten veya bu haklarin
edinilmesine aracilik etmekten yasak-lanmistir.0 halde, vekil
olarak asil adina idari yargida dava acan avukatin idari
yargidan aldigi kararin yerine getirilmemesi nedeniyle kendi
adina tazminat davasi acma hak ve sifati olmadigindan
avukatlarin actigi davalarin aktif davaci olma sifatlari
bulunmadigindan husumet nedeniyle reddedilmesi gerektigi; 2-
Idari vyargi kararlarinin kamu goérevlilerince yerine
getirilmemesi nedeniyle acilacak davalar 2577 sayili Idari
Yargilama Usulu Kanunu’'nun 28/4. maddesinde duzenlenmistir. Bu
maddeye gore kamu goOorevlisi hakkinda idari yargi kararini
yerine getirmedigi gerekc¢esi ile tazminat davasi acabilmek
i¢cin oncelikle davacinin idari yargi kararinin tarafi olmasi,
diger bir deyisle aktif davaci olma sifatinin bulunmasi,
davali kamu gorevlisinin de verilmis bulunan idari yargi
kararini yerine getirecek yetkili ve gorevli kisi ve makam
olmasi, sonra da yetkili ve gorevli kamu gorevlisinin idari
yargli kararini 60 gun ic¢inde kasten yerine getirmemis olmasi
gerekir. Somut olayda; idari yargida davacilarin dava acgma
amaclari, cevreye zarar verecegi disuncesi ile yapilmakta olan
fabrika insaatinin yapiminin durdurulmasidir. Bir binanin
yapimina izin (ruhsat) verip vermemek binanin bulundugu yere
goére mahalli idareler olarak ya Belediye Baskanligi ya da
milki amir olarak ilgili Valilik makamidir. Bu makamlar
yuruarlukteki imar planlarina gore 1izin verirler veya
vermezler. Dolayisiyla fabrika binasinin yapimina izin verip
vermemek veya bu maksatla verilmis idari yargi kararini yerine



getirmek yukarida bahsedilen mahalli idare makamlarina aittir.
Bu anlamda fabrika binasinin yapiminin durdurulmasi ile ilgili
idari yargi kararini uygulayacak makam Basbakan ve Bayindirlik
Bakani degildir. Zira, Basbakan veya Bayindirlik Bakani’nin
gorevleri arasinda insaatlara izin (ruhsat) vermek yoktur.
Somut olayda s06z konusu fabrika binasinin yapimina da bu
kisiler izin (ruhsat) vermemislerdir. Dolayisiyla, bu konudaki
idari yargi kararini yerine getirmeleri de Basbakan ve
Bayindirlik Bakani’ndan beklenemez. Basbakan ve Bayindirlik
Bakani bu slrecte imar planlarinda degisiklik yapmislardir.
Idari yargida, imar plan degisikligi sonradan iptal edilse
dahi, imar planlarinda degisiklik yapmak Basbakanligin veya
Bayindirlik Bakanligi’nin yasalarla kendilerine verilmis yetki
ve gorevidir. Bu yetki ve gdrevlerini kullanmalari idari yargi
kararini yerine getirmedikleri anlamini tasimaz. Zira, nasil
idarenin islem ve eylemlerini denetlemek idari yarginin gorevi
ise, imar planlarinda degisiklik yapmak Basbakanlik ve
Bayindirlik Bakanligi’nin yasalarca verilmis yetki ve
gorevleridir. Idari yargi Basbakanligin veya Bayindirlik
Bakanligi'nin bu yetki ve gorevlerini ortadan kaldiracak,
ellerinden alacak sekilde karar veremez. Vermeye kalkarsa bu
kuvvetler ayriligi sistemine aykirilik teskil eder ve
yuridtmeye Kkarsi vyarginin dastunligd sonucunu dogurur.
Dolayisiyla, iptal edilse dahi imar planlarinda degisiklik
yapmak Basbakanlik ve Bayindirlik Bakanligi’'nin yetki ve
gorevidir. Gorevlerini yapmalari 1idari yargil Kkararini
uygulamamak, yerine getirmemek anlamini tasimaz ve 2577 sayili
Yasa'nin 28/4. maddesi kapsaminda degerlendirilemez. Diger
yandan, sonu¢ olarak imar planlari iptal edilse dahi, ortaya
¢ikan duruma ve idari yargi kararina gore somut olaydaki
fabrika binasinin durdurulmasi veya yiktirilmasi yetki ve
gorevi yine de mahalli idarelere yani Belediye Baskanligi veya
yerine gore Valilik Makamina aittir. Basbakanlik veya
Bayindirlik Bakanligi’'nin fabrika binasinin insaatinin
durdurulmasi veya yiktirilmasi ile ilgili idari yargi kararini
uygulama gorevleri yoktur. Bu nedenlerle Basbakan ve
Bayindirlik Bakani’'nin idari yargi kararini yerine getirmeme



gibi bir eylemleri olamayacagindan ve olmadiginda haklarinda
acilan tazminat davasindan dolayi tazminatla sorumlu
tutulamazlar. Haklarindaki davanin pasif husumet yoklugu
nedeniyle reddi gerekir. Dusincesinde oldugumuzdan sayin
cogunlugun aksi yondeki diusncelerine katilmiyoruz. ]]>



