yiikleminde bulunan .. kesif
bedelli, “..” isinde 19.055/A6
ile 19.055/C2A pozlu
imalatlarin yapilmadigi halde
yapilmis gibi gosterilerek
yukleniciye o6deme yapildigi
gerekcesiyle - TL'nin
tazminine 1iliskin

Temyiz Kurulu, 39560/44087, T. 14.2.2018

Yapim isinde; imalatlarin yapilmadigi halde yapilmis gibi
gosterilerek yukleniciye Odeme yapilmasina iliskin tazmin
hikmi hakkinda “sorumluluk itirazinin reddine” karar verilmesi
(Kamu zararinin hakedisten kesilmek suretiyle tahsil
edildiginin bildirilmesiyle beraber);

195 sayili Ilamin 6. maddesiyle; .. yikleminde bulunan .. kesif
bedelli, “..” isinde 19.055/A6 ile 19.055/C2A pozlu imalatlarin
yapilmadigi halde yapilmis gibi gésterilerek yikleniciye o6deme
yapildigi gerekcesiyle .. TL'nin tazminine iliskin hukim tesis
edilmistir.

Sorumlu (Harcama Yetkilisi sifatiyla karar duzeltilmesi talep
eden Yap1i Isleri ve Teknik Daire Baskani ..), temyiz
dilekgesinde o0zetle; ilama konu olan ihale binyesinde hem
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makine-kontrol muhendisi hem de harcama yetkilisi sifatiyla
gorev yaptigini, gerek makine muhendisi olmasi, gerekse
harcama yetkilisi olmasi nedeniyle insaat kaleminde yapilan
hatali oOdemeyi tespit edebilmesinin/farketmesinin mumkun
olmadigini, yine isin yapi denetim heyeti olan insaat
muhendisleri kendi hatalarini gormeselerdi hic¢ bir sekilde
boyle bir hatanin varligindan haberdar olunamayacagini, s0z
konusu isin projesine uygun gerceklestirilmesini, metrajinin
yapilmasini ve hakedis icerisinde o0denmesini temin amaci ile
yapl denetim heyeti gOrevlendirildigini, anilan insaat
blinyesinde agirlikli insaat grubundan teskil edilen ve Yiksek
Mimar .., Insaat Mihendisi .. ve Insaat Teknikeri ..’ndan olusan
insaat grubu yapi denetim heyetinin uzmanlik alaninin insaat
imalatlari oldugunu, Yapim Isleri Genel Teknik Sartnamesinin
15 inci ve 16 nci maddelerine uygun olarak gorevlendirilmis
olan yapi denetim heyetinin gerceklestirdigi imalat ve
hakedislerin odeme emirleri belgelerini hazirlayip ilgili
bitce tertibinden ddenmesi gdrevini yerine getirdigini, insaat
imalatlarinin yapimi, gerceklesmesi ve hakediste o6denmesinin
tamamen 1insaat mihendislerinin yetki ve sorumlulugunda
oldugunu, gerceklestirme gorevlisi olarak tum insaat
imalatlarinin proje ve 1ihale sartnamelerine uygun
gerceklestirilmesini temin amaciyla insaat muhendisi ve yuksek
mimar yap1i denetim heyeti Uyeleri olarak gorevlendirerek
onlarin vyaptigi hakedislerin yukarida aciklanan kanun
hikumlerince islemlerini tamamlama goOorevlerini yerine getirmis
bulundugunu, Sayistay Genel Kurulunun vermis oldugu 14.06.2007
tarih ve 5189/1 numarali Karara gore; butceden yapilacak
harcamalarda surecin, harcama talimati ile baslamakta ve odeme
emri belgesi uyarinca hak sahibine ddeme yapilmasi ile son
bulmakta oldugunu, 5018 sayili Kanunda, giderin yapilmasindan
odeme asamasina kadar tum islemlerin harcama yetkilisinin
gozetim ve denetimi altinda, onun emir ve talimati 1ile
yurutialmesi ongoéruldiginden, sorumluluk konusunda da harcama
yetkilisinin o6n plana ¢ikmakta oldugunu, bu nedenle harcama
surecindeki butin belgelerin dogrulugundan ve mevzuata
uygunlugundan sorumlu tutulmasi gereken Kkisinin harcama



yetkilisi oldugunu, bitceden yapilacak olan bir harcama
sirecinde odeme emri belgesine eklenmesi gereken taahhit ve
tahakkuk islemlerine iliskin fatura, beyanname, tutanak gibi
gerceklestirme belgelerini duzenleyen veya bu belgeleri kabul
eden gerceklestirme gorevlilerin sadece bu gorevleriyle ilgili
olarak yapmalari gereken is ve islemlerle sinirli olarak
sorumlu tutulmasi gerekirken; harcama birimlerinde slrecg
kontrolu yapilarak her bir islemin daha odnceki islemlerin
kontrolinu icerecek sekilde tasarlanip uygulanacagini, mali
islemlerin vyurutulmesinde go6rev alanlarin, yapacaklari
islemden o6nceki islemleri de kontrol edecekleri gerekcesi ile
odeme emri belgesini dizenleyen gerceklestirme gorevlisinin
harcama slurecindeki diger belgelerin teknik hatalarindan
sorumlu tutulmamasi gerektigini, 5018 sayili Kanunun 32 nci
maddesinde de hikim altina alindigi Uzere harcama
talimatlarinin butce ilke ve esaslarina, kanun, tuzuk ve
yonetmelikler ile diger mevzuata uygun olmasindan, Odeneklerin
etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasindan ve bu Kanun
cercevesinde yapmalari gereken diger islemlerden yani o6deme
emri belgesi ile birlikte harcama surecindeki diger belgelerin
dogrulugundan ve mevzuata uygunlugundan harcama yetkililerinin
sorumlu oldugunu; bu nedenle; o6deme emri belgesini dizenleyen
gerceklestirme goérevlilerinin sorumlulugunun gerceklestirme
belgelerinin o6deme emri belgesine dogru aktarilmasi ile
sinirli olmasi gerektiginin disudnidlmekte oldugunu, 6deme emri
belgesine eklenmesi gereken taahhut ve tahakkuk belgelerine
iliskin sorumluluguna gelince; 5018 sayili Kanunun 33 dnci
maddesi uyarinca butceden bir giderin yapilabilmesi ig¢in 1is,
mal veya hizmetin belirlenmis usul ve esaslara uygun olarak
alindiginin veya gerceklestirildiginin goérevlendirilmis kisi
veya komisyonlarca onaylanmis ve gerceklestirme belgelerinin
dizenlenmis olmasi gerektigini, 6te yandan anilan maddede; bir
mali 1islemin gerceklestirilmesinde go6revli olanlarin
sorumlulugunun belirlenmesinde, bu goérevlilerin yetkili ve
gorevli olmasi ve yapilan giderin de bu gorevlilerce
duzenlenen belgeye dayaniyor olmasi hususlarina bakilmasi
gerektigini; yani mali islemin gerceklestirilmesinde, gorevli



olanlarin 1imzasi olmadan oOdeme belgesinin tamamlanmis
saylilmamasi gerektigini; bu nedenle, o6deme emri belgesine
eklenmesi gereken taahhut ve tahakkuk islemlerine iliskin
fatura, beyanname, tutanak gibi gerceklestirme belgelerini
diuzenleyen veya bu belgeleri kabul eden gerceklestirme
gorevlilerinin, bu godrevleriyle ilgili olarak yapmalari
gereken 1s ve islemlerle sinirli olarak harcama yetkilisiyle
birlikte sorumlu tutulmalari gerektigine karar verilmesi
gerektigini, Sayistay Genel Kurul Kararinda belirtilen karar
maddelerine uygun olarak Kkendisinin harcama yetkilisi
sifatiyla odeme emri belgesi ve ekleri olan hakedis
raporlarini herhangi bir maddi hata bulunmadan tanzim
ettigini, gerek hakedis gerekse o6deme emri belgelerinde
herhangi bir kamu zarari veya usulsuzliuk s6z konusu
olmadigini, ancak hakedis icerisinde bulunan poz hatasini veya
hatali odemeyi tespit edebilmesinin mimkin olmadigini, burada
ayni1 sekilde evraklarda herhangi bir usulsizlik ve maddi hata
bulunmadigindan dolayi gerceklestirme goérevlisi olarak
hatasinin bulunmadigini ve tudm hatanin ve sorumlulugun yapi
denetim heyetinde oldugunun tartismasiz ortada oldugunu, bu
ihale blunyesinde goOorevli olan yapi denetim heyetinin kendi
hatalarini go6rduagund ve hatalarini kesin hakediste dizeltme
yoluna gittiklerini, ancak oOnceki savunmasinda da arz ettigi
uzere hakedis henliz muhasebelestirilmemis oldugundan kamu
zararinin telafisinin gerceklesmemis olarak gdérunduaguna,
ayrica kendi gorevini yeni tayin edilen muhendislere devretmis
olmasi nedeniyle de gerek firmanin bu ihaleye ait kesin
hakedisini muhasebelestirme 1islemlerinde, gerekse kamu
zararini ilgili firma alacagindan tahsil etme hususunda
herhangi bir etkisinin kalmadigini, halbuki ihaleyi alan
firmanin halen idarede yuklenici firma olarak hakedis yapmakta
ve idareden alacakli durumda oldugunu, henliz idarede alacagi
varken s6z konusu kamu zararinin yiklenici firma alacagindan
tahsil edilmesinin son derece kolay olmasina ragmen kendisi
gibi yapilan hatada hicbir kusuru olmayan memurdan tahsil
etmeye karar verilmesinin adaletli olmadigini belirterek
yukarda arz ve izah etmis oldugu sebepten dolayi ilama



itirazinin kabuluinu ve yargilamanin uzerinden kaldirilmasini
istemistir.

Bu itiraz Uzerine Temyiz Kurulu, 01.02.2017 tarih ve 42690
tutanak (26820 ilam) sayili Ilaminda (1. maddesinde) o6zetle;
“sorumluluk itirazinda bulunan harcama yetkilisi ve
gerceklestirme goérevlilerinin sorumluluga dahil edilmesinde
mevzuata aykirilik bulunmadigindan” hareketle SORUMLULUK
ITIRAZINA ILISKIN TALEBIN REDDINE (oy cokluguyla) karar
vermistir.

Bu defa yukarida adi gecen sorumlu (ve ayni ilam maddesi ile
ilgili olarak Harcama Yetkilisi sifatiyla sorumluguna
hikmedilen ve 39394 sayili karar dizeltilmesine iliskin
dosyasi Kkendi gundem sirasinda gorusulen ..), karar
diuzeltilmesi kanun yoluna basvurarak gonderdikleri
dilekcelerde oOzetle; ilama iliskin temyiz dilekcelerinde
o0zetle; ilama konu olan ihale bunyesinde hem makine muhendisi
olmalari hem de gerceklestirme gorevlisi ve harcama yetkilisi
sifatiyla gorev yaptiklarini, insaat kaleminde yapilan hatali
odemeyi tespit edebilmelerinin/fark edebilmelerinin mumkun
olmadigini, yine yapl denetim heyetinin kendi hatalarini
goremeselerdi higbir suretle bdyle hatanin varligindan
haberdar olunamayacagini, s06z konusu isin projesine uygun
gerceklestirilmesini, metrajinin yapilmasini ve hakedis
icerisinde oOdenmesini temin amaciyla yapi denetim heyeti
gorevlendirildigini ve hatali o6demenin insaat grubuna ait
oldugunu, hatanin sorumlulugunun da insaat grubuna ait
oldugunu, kendilerinin ne makine muhendisi sifatiyla
bilgilerinin olamayacagini, ne gerceklestirme gorevlisi, ne de
harcama yetkilisi sifatlariyla da mimkin olamayacagini; bu
husustaki gorevlerinin ve etkilerinin tum evraklarin kanuna ve
usulliine uygun tanzim olunmasi oldugunu ve de usuline uygun
gerceklestirilip bitce harcamasi gerceklestirildigini; ayrica;



yapl denetim heyetinin Kkendi hatalarini kendilerinin
gordugunid, yuklenici firmanin halen taahhidinidn devam
ettigini, hatalarini kesin hakediste yiklenici firmanin diger
alacaklarindan duzeltme yoluna gittigini, ancak kesin
hakedisin heniz muhasebelestirilmemis oldugunu, bundan dolayi
kamu zararinin telafi edilmemis olarak gérudnduginu,
gorevlerini baska muhendislere devrettiklerinden dolay1
ihaleye esas kesin hakedisin ve telafi edilen kamu zararinin
muhasebelestirilmesinde etkilerinin kalmadigini, kesin hakedis
onaylandigi ve muhasebelestirildiginde Sayistaya sunacaklarini
arz ettiklerini, .. Ihalesinde bulunan kamu zararinin yukarda
arz ettikleri sekilde telafi edilerek onaya sunulmasina ragmen
kendilerinden sonra goreve getirilen idarecilerin kotl niyetle
davrandigini ve onaylamayi kasitli olarak geciktirdiklerini,
bu idarecilerin tamaminin 15 Temmuz 2016’dan sonra memuriyet
gorevinden uzaklastirildigini, bir kisminin da tutuklandiginai,
15 Temmuzdan 2016’'dan sonra kendilerinin tekrar ayni
gorevlerine gerceklestirme gorevlisi ve harcama yetkilisi
olarak gelmeleriyle birlikte sdz konusu ihaleye ait kesin
hakedisin muhasebelestirildigini ve daha 6nce telafi edilmis
olan kamu zarari olarak gorunen imalatin hakedisten
¢ikarildigini, hatanin giderildigini ve Strateji Gelistirme
Daire Baskanliginca onaylandigini, sonu¢ olarak, adi gecgen
ihalede insaat kontrollerinin hatali oddemelerinin hakedisten
¢ikarildigini ve yerine yuklenici firmanin diger alacaklarinin
dahil edildigini, boylece hatali poz da o6denmemis oldugundan
kamu zararinin da kalmadigini, yazi ekinde “..” isine ait
onayli kesin hakedis ve o0deme emri belgesinin iki takim
halinde sunuldugunu, Strateji Gelistirme Daire Baskanligi
tarafindan 6deme emri belgesinin bir nidshasinin Sayistaya
sunulacagil dislncesi ile kendilerinin ve diger goérevlilerin
herhangi bir dilekce vermediklerini, ancak Sayistay
Baskanliginin Rektorliuklerine gonderdigi 13 Nisan 2017 tarihli
yazi ile tarafimiza bildirilmedigini go6rduklerini ve s6z
konusu muhasebelesen kesin hakedisi dilekceleri ekinde iki
nusha olarak sunmakta olduklarini, ortada kamu zarari kalmamis
oldugundan yargilamanin ulzerlerinden kaldirilmasini ve beraat



edilmelerini arz etmislerdir.

(Karar diuzeltilmesine iliskin) Bassavcilik mutalaasinda
0zetle; karar duzeltilmesi dilekcesinde; Temyiz Kurulunca
Ilamin 6. maddesi ile ilgili olarak verilen karar uzerine;
tazmine hikmedilen meblaga iliskin gerekli duizeltmelerin
yapildigi, bu suretle bir kamu zarari kalmadigi belirtilerek
Daire tarafindan verilen kararin karar duzeltilmesi yoluyla
kaldirilmasinin talep edildigi ifade edildikten sonra; ortaya
konulanlarin ilam hdkminin infazi mahiyetinde olup, verilen
tazmin hikminin ifasi sonucunu ortaya c¢ikardigi gerekcesiyle
karar duzeltilmesi talebinin reddine karar verilmesinin uygun
olacagi belirtilmistir.

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra,

GEREGI GORUSULDU:

Sorumlu(lar) tarafindan yapilan bildirime gdre; so6z konusu
ihaleye ait (cesitli sebeplerle muhasebelestirilemeyen) kesin
hakedis muhasebelestirilmis, muhasebe kaydi Strateji
Gelistirme Daire Baskanliginca onaylanmis, bdylece daha once
telafi edilmis olan kamu zarari olarak goOrunen imalat
hakedisten c¢ikarilmis (yerine yuklenici firmanin diger
alacaklari dahil edilmis) ve sonug¢ itibariyle, hatali poz da
odenmemis oldugundan kamu zarari da kalmamistair.

Gercekten de sorumlu(lar) tarafindan bildirildigi gibi karar
duzeltilmesi dilekcesi eki belgelerden; 26.08.2016 tarih ve
19702 yevmiye numarali odeme emri belgesine baglanan so6z



konusu ise iliskin kesin hakediste (asil) ilamda yapilmis gibi
gosterildigi ifade edilen 19.055/A6 ile 19.055/C2A pozlari
yerine vyapilan 19.055/C2 pozundan .. TL'lik bir Kkesinti
yapildigi anlasilmaktadair.

Ancak, bu durum kamu =zararinin ortadan Kkalktigini
gostermemektedir. CunklU s06z konusu kesintinin ne anlama
geldigi ve (asil) ilamdaki konuyu ilgilendirip
ilgilendirmedigi hususlari, mevcut veriler 1si1ginda tespit
edilememektedir. Dolayisiyla, kamu zararinin ortadan kalkip
kalkmadigini su asamada sOylemek de mumkin olmayip; yeniden
bir inceleme-degerlendirme gerektirmektedir. Sayet, (asil)
ilamdaki konuyu ilgilendirmesi durumunda dahi; hdkdmden sonra
muhasebe kaydi yapilan bu kesinti (tahsilat), yalnizca, (asil)
ilam hdkmdniun infazi mahiyetinde olacaktar.

Her seyden ote, isbu karar duzeltilmesine konu Temyiz Kurulu
Ilaminda; sorumlunun (sorumlularin) temyiz basvurusunda
(basvurularinda) sadece sorumluluk yonunden itirazda bulunmasi
(bulunmalari) hasebiyle olayin sadece sorumluluk boyutu
gériusilmis ve “SORUMLULUK ITIRAZININ REDDINE” karar
verilmistir.

Bu baglamda, sorumlu(lar)ca sorumluluk anlaminda yeni bir
husus getirilmediginden ve sorumlulukla ilgili iddia ve
itirazlarin tamaminin Temyiz Kurulu Kararinda karsilandigi ve
Kararin Kanuna aykiri bir yoénudnin bulunmadigi anlasildigindan;
s0z konusu 01.02.2017 tarih ve 42690 tutanak (26820 ilam)
say1li Temyiz Kurulu Ilaminin (195 sayili Ilamin 6. maddesi
ile verilen .. TL’lik tazmin hukmd hakkindaki sorumluluk
itirazlarini reddeden) 1. maddesinde KARAR DUZELTILMESINE
MAHAL OLMADIGINA ve ancak, ayni tazmin hiikmiinde Gerceklestirme
Gorevlisi sifati ile istiraki bulunan ..’1n itiraz basvurusu



uzerine duzenlenen 39394 sayili dosya 14.02.2018 tarih ve
44086 tutanak sayili Temyiz Kurulu Ilami ile; karar
dizeltilmesine iliskin bu basvurusunda (basvurularinda),
dilekce ekinde yeni belge olarak sunulan ve kamu zararinin
tahsil edildigini gosterdigi iddia edilen o6deme emri belgesi
ve kesin hakedisin incelenmesi belge ibrazi niteliginde olup,
yargilamanin iadesini gerektirebileceginden; bu incelemenin
ifasini teminen Dairesine gonderildiginden; bir diger
sorumluyu (Harcama Yetkilisi sifatiyla karar duzeltilmesi
talep eden Yapi Isleri ve Teknik Daire Baskani ..’y1)
ilgilendiren ve ayn1i mahiyette olan 39560 sayili isbu dosyanin
da s6zi edilen (39394 sayili) dosya ile BIRLESTIRILEREK geregi
yapilmak Uzere hikmi veren DAIREYE GONDERILMESINE, oy
birligiyle,

Karar verildigi 14.02.2018 tarih ve 44087 sayili tutanakta
yazili olmakla isbu ilam tanzim kilindi.



