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edilmesi dogru olmamis
kararin bozulmasi
hiukmedilmistir
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Yargitay 15. Hukuk Dairesi

Esas No:2015/5982
Karar No:2016/537
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Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
davaci vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcgesinin
siresi icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup dustndlda:

— KARAR -

Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanan alacagin tahsili istemi
ile baslatilan icra takibine itirazin iptali, takibin devami
ve %20 icra-inkar tazminati istemi ile acilmis mahkemece
taraflar arasinda 2011 yilinda herhangi bir ticari iliski
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bulundugunun kanitlanamadigi, yapildigi iddia edilen isler
icin hakedis belgesi ve fatura duzenlenmemis olmasi nedeniyle
bu islerin davali adina bedelsiz olarak yapildigi (bagis)
anlamina geldigi bagislayanin ricu sebebiyle vakif oldugu
glinden itibaren bir sene icinde bagislamadan rucu etmeye hakki
bulundugu davanin ise BK’'nin 31. maddesinde o6ngérilen 1 yillik
hakdislriucu sure icinde acilmadigi gerekcesiyle silre asimi
nedeniyle davanin reddine karar verilmis, Kkarar davaci
tarafindan temyiz edilmistir.

Davaci sirket ile davali belediye arasinda 2011/94137 ihale
kayit no’lu 24/08/2011 tarihinde s6ézlesmeye baglanan “
Caddesi .. Bulvari ve .. Sokagin tretuvar dizenleme isi ile ..
sokaga tas duvar yapimi” sozlesmesine konu islerin 23.11.2011
tarihinde gec¢ici kabuli yapilmis bu ihale nedeniyle duzenlenen
2 adet ara hakedisle 3 nolu kesin hakedis davaci yukleniciye
odenmistir.

Davac1i yuklenici ihale ile ustlenilen bu islerin disinda 2011
yilinda “ Parki .. .. Sokagi karo tasi doseme isini,
evleri karsisi perde duvar isini, Yeni Camin yani parke tasi
tamirat islerini yaptigini ve 1560 metrekip bordir tasini
Mahallesinde muhtelif sokaklarin kaldirim yapim islerinde
kullanilmasi icin .. Belediyesine verdigini” iddia ederek
sozlesme disi yaptigi bu islerin bedelini dava etmis, davali
cevap layihasinda sozlesme kapsami disinda yuklenici firmaya
herhangi bir is yaptirilmadigini savunmustur.

Uyusmazlik sdzlesme kapsami disinda is yapilip yapilmadigi
hususundan kaynaklanmakta olup uyusmazligin isin yapildigi
iddia olunan tarihte ydrurlukte bulunan 818 sayili Borglar
Kanunu’'nun eser soO0zlesmesini duzenleyen 355 ve devami
maddeleri ile 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu
hikimlerine g6ére c¢o6ziumlenmesi gerekir. Mahkemece yapildigi
iddia olunan islerle ilgili olarak hakedis belgesi ve fatura
diuzenlenmemis olmasi nedeniyle bu islerin davali adina
bedelsiz olarak yapildigi (bagis) kabul edilerek ve olayda
uygulama yeri bulunmayan BK’'nin 31. maddesindeki 1 yillik hak



disirici surenin dolmus oldugu belirtilerek yazili sekilde
davanin reddine karar verilmesi dogru olmamis, isin esasina
girilerek taraf delilleri toplandiktan sonra sonucuna gbre bir
karar verilmek Uzere kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle hiukmin temyiz eden davaci
yararina BOZULMASINA, o0dedigi temyiz pesin harcinin istek
halinde temyiz eden davaciya geri verilmesine, karara karsi
teblig tarihinden itibaren 15 gin icinde karar dizeltme
isteminde bulunulabilecegine 29.01.2016 guninde oybirligiyle
karar verildi.



