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Davaci vekili dava dilekcelerinde, muvekkili ile davalinin
24.08.2004 tarihli sézleme ile Iskenderun Liman Isletmesi
Midiarliagunde bulunan TCDD’ye ait Yasar DogQu Yiuzer Vincinin
BOTAS Dortyol Iskelesine hizmet vermek ve talep edilmesi
durumunda yine TCDD’ye ait uygun cekme kapasitesine sahip 1
adet roémorkdrin yilzer vinci Iskenderun limanindan BOTAS
Dértyol Iskelesine gotirmek / geri getirmek (cer etmek) lizere
Agustos / Eylil 2004 aylari icinde kiraya verilmesi konusunda
anlastiklarini, muvekkilinin 75.000,00 TL’lik teminat mektubu
verdigini, sobdzlesmeye konu ylzer vin¢ ve romorkorin calisma
yapabilmesi icin gerekli belgelerin tamamlanmasi zaman alinca
calismalarin 15.09.2004 tarihinde baslatildigini ve 09.10.2004
tarihinde bitirildigini, s6zlesme disi Ankara — Iskenderun
Limani arasi demiryolu tasima bedelinin teminati olarak
30.000,00 TL tutarli bir teminat mektubu daha verildigini,
davali idarenin 12.11.2004 tarihli yazisi ile 178.546,00 TL
alacaklarinin oldugu, bundan 105.000,00 TL teminat dusilduikten
sonra kalan 73.546,00 TL borcun liman veznesine yatirilmasinin
istendigini, ancak hizmet ve kiralama bedelinin sodzlesmeye
aykiri olarak hesaplandigini, BOTAS Dortyol iskelesinde
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bekleme sureleriyle, yuzer vincin arizalanmasi nedeniyle
olusan siure kayiplarinin karsiliginin, idare personelinin
fazla mesai lcretlerinin yuzer ving¢ acik denizde oldugundan
hava kosullari sebebiyle calisma yapilamayan gunlerin kira
siresine dahil edilerek borg¢ tahakkuk ettirilmesinin
sozlesmeye aykiri oldugunu, sonu¢ olarak davaci mivekkilinin
davali idareye 99.925,87 TL borc¢lu olmadiginin tespitine karar
verilmesini talep ve dava etmislerdir.

Dava, kira ve cer hizmeti sodzlesmesinden kaynaklanan asil
davada, bor¢lu bulunmadiginin tesbiti, karsilik davada ise
alacak istemine iliskindir.

Mahkememizce 27.03.2008 tarihinde, “asil davada, Davanin
Kismen Kabulune, 20.668,44 TL’nin 30.11.2004 tarihinden
itibaren avans faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya
odenmesine, fazlaya iliskin 5.711,43 TL hakkindaki istemin
reddine, karsi davada, Davanin Reddine” karar verilmis, bu
karar taraflarin temyizi Uzerine Yargitay 13.Hukuk Dairesinin
17.11.2009 tarihli karariyla bozulmustur.

Yargitay kararinda 6zetle, “davali yanin tdm, davacinin diger
temyiz itirazlari reddedildikten sonra davacinin bu davasinda
davaliya olan borcunun 78.000,00-79.000,00 TL civarinda
oldugunu, davalinin kendisinden 178.546,00 TL talep ettigini
ileri surerek 99.225,87 TL bor¢lu olmadiginin tespitini
istedigini, daha sonra 07.02.2005 tarihinde verdigi 1islah
dilekcesi ile de yargilama silirecinde fazladan 6dedigi paranin
istirdadini talep ettigini, davalinin ise davacinin kendisine
178.546,00 TL borclu oldugunu savundugunu, hikme esas alman
04.09.2007 tarihli bilirkisi raporunda davacinin davaliya
84.331,00 TL borclu oldugunun hesaplandigini, bu durumda
mahkemece davacinin davaliya 84.331,00 TL disinda baskaca
borcu bulunmadigina, baska bir anlatimla talep edilen
178.546,00 TL’'den borclu oldugu tespit edilen 84.331,00 TL
¢ikarildiktan sonra kalan 94.215,00 TL borc¢lu olmadiginin
tespitine, kabul edilen bu miktara gore harca ve davaci
yararina vekalet lcretine ve mahkeme masrafina hikmedilmesi



gerekirken yalnizca istirdadina karar verilen miktar yonunden
harc, masraf ve vekalet lcreti yapilmasinin usul ve yasaya
aykiri oldugu” bildirilmistir.

Yeniden yapilan yargilamada Yargitay kararma uyulmustur.

Bozma karari dogrultusunda asil davada davanin kismen
kabuline, karsi davada verilen o6nceki karar kesinlestiginden
yeniden karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi ve
bor¢lu olmadiginin tespitine karar verilen miktar ile
istirdada konu miktar yonunden harc¢, masraf ve vekalet Ucreti
hesabi yapilarak davalidan tahsiline hukmedilmesi gerekmistir.



