yuklenicinin 1ihale siirecinde
Kamu Ihale Kanununa gére
yasak fiil veya davranislarda

bulundugunun sozlesme
yapildiktan sonra tespit
edilmesi halinde kesin

teminatin gelir kaydedilecegi
ve sOzlesmenin feshedilecegi
ancak taahhudun en az
%80’'1n1n tamamlanmis olmasi
ve taahhudun
tamamlattirilmasinda kamu
varari bulunmasi kaydiyla

idarenin sozlesmeyl
feshetmeksizin yiukleniciden
taahhudunu tamamlamasini

isteyebilecegi yukleniciden
kesin teminat tutari kadar
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ceza tahsil edilecegi hk

T.C.
Yargitay 15. Hukuk Dairesi

Esas No:2016/3840
Karar No:2017/3622
K. Tarihi:26.10.2017

Mahkemesi :Asliye Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun durusmali olarak
temyizen tetkiki davaci tarafindan istenmis olmakla durusma
icin tayin edilen gunde davaci asil gelmedi. Davali vekili
Avukat .. geldi. Temyiz dilekcesinin slresi icinde verildigi
anlasildiktan ve hazir bulunan davali avukati dinlendikten
sonra vaktin darligindan o6tirid isin incelenerek karara
baglanmasi baska gine birakilmisti. Bu kere dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra isin geregi konusulup disunildi:

- KARAR-

Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanan alacak istemine iliskin
olup, mahkemece yapilan yargilama sonunda davanin reddine dair
verilen karar, davaci tarafindan temyiz edilmistir. Davaci
yuklenici, davali ise is sahibidir.

Davaci yuklenicinin 20.07.2007 tarihinde imzalanan soOzlesme
ile .. MIT Mistesarligi ..’de Bulunan Uniteye Egitim Sahasi
Olusturulmasi ve Muhtelif Tadilat ve Onarimlar Ile Asfalt
Yapilmasi Isini KDV haric¢ 919.000,00 TL gotirid bedel ile
yapmay1l Ustlendigi, ihale tarihi olan 20.04.2007 tarihinden
once ihaleye fesat karistirmak sucunu isledigi gerekcesiyle
18.03.2007 tarihinde hakkinda iddianame dizenlendigi, .. 1.
Agir Ceza Mahkemesi’nin 2007/66 Esas sayili dosyasi ile ceza
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davasi acildigi, is bu durumun sO6zlesme imzalandiktan sonra
anlasilmakla bakanlik makamindan alinan 09.04.2008 tarihli
olur ile hakkinda bir yi1l sure ile butin kamu ve
kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina karar
verildigi, takiben hakkinda .. 2. Asliye Ceza Mahkemesi’nin
2008/1213 Esas sayili dosyasi ile ihaleye fesat karistirmak
sucunu isledigi gerekcesiyle kamu davasi acildigi, isin %80’'in
uzerinde bitirilmesi nedeniyle sozlesmenin feshedilmeyerek
kalaninin davaci ylkleniciye tamamlattirildigi, dizenlenen
kesin hakedis sonucu davaci yuklenicinin 29.398,23 TL alacakli
gorundigli, ancak 4735 sayili Kanun’un 21. maddesi geregince
kesin hakedisten 56.135,06 TL kesin teminat ve fiyat farkai
kesintisi yapildigi, sonuc¢ itibariyle davacinin 26.736,82 TL
davali idareye borclu goérindigu anlasilmis olup, davaci
tarafindan haksiz yapilan kesintinin iptali ile 29.398,23
TL'’nin tahsili talep edilmistir.

4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’nun 21. maddesine
gére, yiklenicinin ihale siirecinde Kamu Ihale Kanunu’na gére
yasak fiil veya davranislarda bulundugunun sdzlesme
yapildiktan sonra tespit edilmesi halinde, kesin teminatin
gelir kaydedilecegi ve so6zlesmenin feshedilecegi, ancak
taahhidin en az %80'inin tamamlanmis olmasi ve taahhudun
tamamlattirilmasinda kamu yarari bulunmasi kaydiyla idarenin
sO0zlesmeyi feshetmeksizin yukleniciden taahhidund
tamamlamasini isteyebilecegi, yukleniciden kesin teminat
tutari kadar ceza tahsil edilecegi dizenlenmistir. Somut
uyusmazligimizda da, davali idarenin isin %80 lzerinde bitmesi
nedeniyle sOzlesmeyi feshetmedigi, 31.12.2007 tarihli kesin
hakediste 55.140,00 TL kesin teminat cezasi, 995.062,00 TL
fiyat farki cezasi toplam: 56.135,062 TL ceza kesintisi
yaparak davaci yukleniciyi 26.736,29 TL borg¢landirdigi
anlasilmistir. 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 11.
maddesinde, ihaleye teklif veren kisinin ihalelere girmekten
yasaklandigina iliskin karar verilmis olmasi gerektigi
dizenlenmistir. Somut olayda, ihale tarihi 20.04.2007 olup, bu
tarih itibariyle Kamu Ihale Kurumu’'nun davaci hakkinda



herhangi bir yasaklilik kaydina rastlanmadigini bildirdigi
anlasilmistir. Bu durumda davaci hakkinda sadece iddianamenin
dizenlenmis olmasi kanunda tanimlanan yasaklanmis olma
kosulunu saglayamayacagindan davanin reddi karari dogru
olmamis ise de; taraflar arasinda imzalanan sozlesmenin 9.
maddesinde Yapim Isleri Genel Sartnamesi S6ézlesmenin ekleri
arasinda sayilmistir. Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 39/4-e
maddesinde; ylklenicinin gecici hakedislere itirazi oldugu
takdirde, karsi goérislerinin neler oldugunu ve dayandigi
gerekceleri idareye verecegi ve bir 0Ornegini de hakedis
raporuna ekleyecegi dilekcesinde aciklamasi ve hakedis
raporunu “idareye verilen .. tarihli dilekcemde yazili ihtirazi
kayitla cumlesini yazarak imzalamasi gerektigi, yuklenicinin
itirazlarini bu sekilde bildirmedigi takdirde hakedisi oldugu
gibi kabul edilmis sayilacagi dizenlenmistir. Bu kural Yapim
Isleri Genel Sartnamesi’nin 40/9. maddesi yollamasiyla kesin
hakedise itiraz yonunden de wuygulanir. Sartnamenin bu
kurallari so6zlesme tarihinde yururliukte bulunan 1086 sayila
HUMK'nin 287 ve 01.10.2011 tarihinde yurdrlige giren 6100
sayi1li HMK’'nin 193/1. maddesi geregince delil soOzlesmesi
niteliginde olup taraflari bagladigi gibi mahkemece de resen
dikkate alinmasi gerekir. Bu hiklm uyarinca hakedislere Yapim
Isleri Genel Sartnamesi’nde belirtilen sekilde itiraz
edilmedigi takdirde yuklenicinin o hakedise bagli haklari
duser. Yuklenicinin hakedise giren isler icin alacak talebi
halinde delil s6zlesmesi niteligindeki bu sartname hikimleri
gbzetilerek davaci vyiklenicinin Yapim 1Isleri Genel
Sartnamesi’nde belirtilen yonteme uygun itirazda bulunmadigi
anlasildigindan kesin teminat ve fiyat farki kesintisi
istemlerinin bu nedenle timden reddi gerekir.

Yerel mahkemenin bu gerekceyle davanin reddine karar vermesi
gerekirken davacinin ihale slUrecinde yasak fiil ve
davranislarda bulundugu gerekcesiyle hakedisten kesinti
yapilmasinin dogru oldugu belirtilerek davanin reddine karar
vermesi dogru olmamis ise de, 6100 sayili HMK'nin gecici 3.
maddesi yollamasiyla 1086 sayili HUMK’nin 438/son maddesi



uyarinca bu husus yeniden yargilama yapilmasini
gerektirmediginden bu gerekc¢eyle sonu¢ itibariyle dogru olan
kararin onanmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida belirtilen nedenlerle kararin degistirilmis bu
gerekceyle ONANMASINA, 1.480,00 TL durusma vekalet lcretinin
davacidan alinarak Yargitay’'daki durusmada vekille temsil
olunan davaliya verilmesine, asagida yazili bakiye 2,20 TL
temyiz ilam harcinin temyiz eden davacidan alinmasina, karara
karsi teblig tarihinden itibaren 15 gun icinde karar dizeltme
isteminde bulunulabilecegine 26.10.2017 guninde oybirligiyle
karar verildi.



