Yuklenicinin sozlesme hiikmiinu
yerine getirmedigi
gerekcesiyle, Sozlesmenin
feshi ve yikleniciden
tazminat talep etmenin
sartlari

Konu : Yiklenicinin so6zlesme hiikmiini yerine getirmedigi
gerekcesiyle, Sozlesmenin feshi ve yiikleniciden tazminat talep
etmenin sartlari nasil saglanmaladir?
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Olay Ozeti Karar ve Sonuc :

Davaci; ..Komutanliginin ihtiyaci ic¢in 1.500.000,00 kg linyit
komurunu 4734 sayili yasanin 19.maddesine gore 04.06.2008
tarihinde yapilan acik ihale sonucunda davali sirketin
uhdesinde taahhide baglandigini ve ihale kararinin 11.06.2008
tarihinde onaylandigini, taahhit konusu komirin ilk partisi

O-l.an 600 . 000100 kg linyit komirinin 28.07.2008 tarihinde teslim edildigini, ancak teslim edilen
linyit koémiirinin yapilan kimyasal analizi sonucu kil miktarinin yiliksek ¢ikmasina badli olarak teknik sartnamede
belirtilen niteliklerine de uygun olmadiginin tespit edildiginden, davali sirkete ihtar gonderilerek, taahhiidini
yerine getirmesi icip 15.10.2008 tarihinden itibaren 20 giinlik siire verildigini, taahh{dini bu sire igcinde yerine
getirmedigi takdirde sdzlesmenin feshedilecedini ve yatirilan kesin teminatin hazineye irat kaydedileceginin
belirtildigini, ancak davali sirket taahhit konusu malzeme teslim edilmediginden 21.10.2008 tarihinde
sozlesmesinin feshedildigini, ..Komutanliginin ihtiyaci devam ettiginden ikinci grup ola 900.000,00 kg linyit
komirld icin 14.11.2008 tarihinde yeniden ihale edildigini ve ihalenin S.. Ltd.Sti uhdesinde kaldigini, taahhidin

yerine getirilmemesi nedeniyle, hazinenin 298.230,20.-TL zararinin oldugunu, bu miktari bir ay ig¢inde 6demesi igin
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davali tarafa 03.04.2009 tarihinde ihtarda bulunduklarini, ancak davali sirket tarafindan herhangi bir 6deme
yapilmadigini belirterek, fazlaya iliskin haklarinin sakli kalmak kaydiyla, 298.230,20.-TL hazine zararinin ikinci
ihale tarihi olan 14.11.2008 tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar

verilmesini istemistir.

Davali, davaci tarafa ihale sonucu teslim edilen koémirdeki kil oraninin %14 olmasi gerekirken daha fazla
oldugundan bahisle, komiiri degistirilmesini talep ettigini, ancak sirket tarafindan ..Sulh Hukuk Mahkemesinin
2009/454 D. is sayili dosyasiyla, yaptirdiklari tespit neticesinde, koémirin teknik sartlara uygun olarak kil
oraninin 7.02 veya 7.4 0 oldugunun belirlendigini, davaci taraf buna ragmen sdzlesmeyi feshettigini belirterek,

davanin reddini dilemistir.

Mahkemece; Davanin Reddine karar verilmis, hukim davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Davaci eldeki dava ile; acgilan ihale neticesinde davali taraf ile aralarinda imzalanan sdzlesmenin gereklerinin
davali tarafindan yerine getirilmedigini bu nedenle yeniden ihale yapilarak dava disi bir firma ile anlasma
saglandigini, 2. ihale ile davaci kurum aleyhine zarar olustugunu belirterek, 298.230,20.-TL hazine zararinin
ikinci ihale tarihi olan 14.11.2008 tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline
karar verilmesini istemistir. Davali ise ihaleye konu linyit komirinin sdzlesmeye uygun sekilde teslim edildigini,
bu hususta tespit yaptirdiklarini, yapilan inceleme neticesinde taraflarindan teslim edilen komiiriin s6zlesmeye ve
sartnameye uygun oldugunun anlasildigini belirterek davanin reddini dilemistir. Taraflar arasinda imzalanan
08.07.2008 tarihli s6zlesmenin 11.3 ve devami maddelerinde “malin teslim sekli” ayrintili sekilde diizenlenmis
olup, yine anilan sdzlesmenin 35 v.d maddelerinde ise; sdzlesme konusu mala iliskin denetim, muayene ve kabul

islemlerinin ne sekilde gercgeklestirilecedi hususlari hiikim altina alinmistir. Buna gdre; taraflar arasindaki

s6zlesmenin de@inilen hikimlerinin yazili delil sfzlesmesi niteliginde olup, taraflarin sdzlesme kapsaminda

lzerine diisen edimleri yerine getirip getirmediklerinin ispati ve ispat araclari noktasinda taraflari baglayici

nitelikle bulunduklari anlasilmaktadir. Hal bdyle olunca; mahkemece az yukarida dedinilen hikimler

degerlendirilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, TUBITAK tarafindan hazirlanan 03.11.2010 tarihli rapor
1s1dinda davalinin sdzlesme kapsaminda lzerine diisen edimleri yerine getirdigi gerekgesiyle davanin reddine karar

verilmesi usul ve yasaya aykiri olup BOZMA nedenidir.



