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Konu : Zarara neden olan kusurlu tohumlugu ilireten, satan,
dagitan, ithal eden veya baska sekilde piyasaya siiren gercek
veya tiizel kisiler, meydana gelen zarari miiteselsilen o6demekle
yukumludur.
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Olay Ozeti Karar ve Sonuc:

Dava, satin alinan domates fidelerinden gerekli drunun
alinamadigi iddiasina dayali tazminat istemine iliskin olup,
davaci, domates fidelerini davali sirketten satin aldigini
belirtmisse de, mahkemece taraflar arasinda soOzlesme
iliskisinin ispat edilemedigi gerekcesiyle davanin husumetten
reddine karar verilmistir. Tum dosya kapsamindan, davali
sirket tarafindan, dava disi C.. Limitet Sirketinden satin
alinan tohumlarin fide haline getirildikten sonra dava disi A..
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Tarima satildigi, davacinin da bu fideleri A.. Tarimdan satin
aldigi anlasilmaktadir. HUMK.nun 76. maddesi uyarinca davada
maddi olgularin aciklanmasi taraflara, ileri sudrulen maddi
olgularin hukuki nitelendirilmesi ve wuygulanacak yasa
maddelerinin tespit edilmesi ise hakime ait bir gorevdir.
Taraflar arasinda sozlesme iliskisi bulunmadigindan, davalinin
s0zlesmeye dayali bir sorumlulugu s6z konusu degilse de, bu
durum davaliya hicbir sekilde husumet yodneltilemeyecegini
gostermez. Hukuki sorumluluk, sdzlesmeden dogabilecegi gibi
sozlesme disi bir nedenden de dogabilir. Kanundan dogan
sorumluluk da, bu nedenlerden biridir. 0 halde dava konusu
olayda, satin aldigi tohumlari fide haline getirdikten sonra,
fide olarak satan davali sirketin, 6zel kanun niteliginde olan
“Tohumculuk Kanunu”ndan kaynaklanan bir sorumlulugu olup
olmadigi da irdelenmelidir.

31.10.2006 tarihinde kabul edilen 5553 sayili “Tohumculuk
Kanunu”nun 1. maddesinde, “Bu Kanunun amaci; bitkisel Uretimde
verim ve kaliteyi yukseltmek, tohumluklara kalite guvencesi
saglamak, tohumluk lUretim ve ticareti ile ilgili diizenlemeleri
yapmak ve tohumculuk sektorunin yeniden yapilandirilmasi ve
gelistirilmesi ic¢in gerekli olan dizenlemeleri
gerceklestirmektir.” hukmiyle kanunun amaci, 2. maddesinde de,
“Bu Kanun; tarla bitkileri, bag-bahce bitkileri, orman bitki
tirleri ve diger bitki turleri cogaltim materyaline ait
cesitlerin ve genetik kaynaklarin kayit altina alinmaszi,
tohumluklarin dretimi, sertifikasyonu, ticareti, piyasa
denetimi ve kurumsal yapilanmalar ile ilgili duzenlemeleri
kapsar.” hukmuyle kanunun kapsami ac¢iklanmis, “Tazminat”
baslig1 altindaki 11. maddesiyle de, “Fiillerinin ayrica suc
sayilma hali sakli kalmak uUzere, zarara neden olan kusurlu
tohumlugu dreten, satan, dagitan, ithal eden veya baska
sekilde piyasaya slren gercek veya tluzel kisiler, meydana
gelen zarari muteselsilen tazmin etmekle yukumludir. Bunlar
zarari, kusurlari oraninda birbirlerine rlicu edebilirler.”
Duzenlemesi getirilmistir. Taraflar arasinda mahkemenin
kabulinde oldugu gibi, s6zlesme iliskisi mevcut degilse de,



dava konusu fidelerin, davali tarafindan, dava disi (C.. Limitet
Sirketinden “tohum” olarak satin alinip, fide haline
getirildigi ve bu sekilde davacinin akidi olan A.. Tarima
satildiglr sabit olduguna go6re, davalinin, az yukarda
belirtilen Tohumculuk Kanununun 11. maddesinde duzenlenen, “

zarara neden olan tohumlugu lreten, satan, dagitan, ithal eden
veya baska sekilde piyasaya suren gercek veya tuzel kisiler,
meydana gelen zarari muteselsilen tazmin etmekle yukumladdr.”
Hukminde gecen ayipli tohum nedeniyle tazminatla yukumlu
tutulabilecek tlzel Kkisi kapsaminda olup olmadigi
degerlendirilip, sonucuna goére bir karar verilmesi gerekirken,
davali sirketin, s06z konusu 06zel kanundan dogan bir
sorumlulugunun bulunup bulunmadigi irdelenmeden, sodzlesme
iliskisinin mevcut olmadigindan bahisle eksik inceleme ile
davanin husumet nedeniyle reddine karar verilmis olmasi, usul
ve yasaya aykiri olup, bozmayi gerektirir.



