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Sikayetci:
ZDK Yemek Temizlik Gida Bilgisayar Otomasyon Hiz. Ins. Tur. Unlu Mamul San. Tic. Ltd. $ti., BESEVLER MAHALLESI YILDIRIM CADDESI SEYMEN IS MERKEZI NO: 286 KAT: 1/6 BURSA ihaleyi yapan idare:

Bilylikorhan Ilge Milli Egitim Midirligi, Hikimet Konagi 4. Kat 4 — 16990 BURSA Basvuru tarih ve sayisi:
04.10.2012 / 33394 Basvuruya Konu Ihale:
2012/78928 Ihale Kayit Numarali “Tasimali Ogrencilere Yemek Hazirlama Ve Sunum” Ihalesi Kurumca Yapilan inceleme ve Dederlendirme:

Biyiikorhan lce Milli Egitim Midirligitarafindan 13.07.2012 tarihinde acik ihale usuli ile yapilan “Tasimali Ogrencilere Yemek Hazirlama ve Sunum Isi” ihalesine iliskin olarak ZDK Yemek Temizlik Gida
Bilgisayar Otom. Hiz. Ins. Tur. Unlu Mamul San. Tic. Ltd. Sti.nin 25.09.2012 tarihinde yapti§i sikadyet basvurusunun, idarenin 27.09.2012 tarihli yazisi ile reddi iizerine, basvuru sahibince 04.10.2012
tarih ve 33394 say1 ile Kurum kayitlarina alinan 01.10.2012 tarihli dilekce ile itirazen sikayet basvurusunda bulunulmustur. Basvuruya iliskin olarak 2012/3658 sayili sikayet dosyasi kapsaminda yapilan
inceleme neticesinde esas inceleme raporu tanzim edilmistir. Karar:
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Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi. Itirazen sikdyet dilekcesinde ézetleBiiyiikorhan Ilge Milli Egitim Midirligi tarafindan “Tasimali Ogrencilere Yemek Hazirlama ve Sunum Isi” ihalesinin
13.07.2012 tarihinde yapildigi, daha sonra idarenin 30.07.2012 tarihli yazisinda s6z konusu ihalenin iptal edildiginin bildirildigi, ihalede asiri diisiik teklif olarak belirlenen isteklilerin verdigi
aciklamalarin incelendigi ve eksikliklerin oldugunun belirlendigi, daha sonra mevzuat uyarinca eksiklikleri belirlenen isteklilerin teklifinin degerlendirme disi birakilmasi gerekirken, ihale iptal
kararinda ihale komisyon iiyeleri arasinda yasanan uyumsuzluk ve celiski nedeniyle ihalenin iptal edildiginin belirtildigi, iptal kararinin uygun olmadigina iliskin énce idareye daha sonra Kamu ihale
Kurumuna yapilan sikayet basvurusu iizerine Kamu Ihale Kurumunun 2012/UH.III-3482 sayili karari ile ihalenin iptali kararinin iptal edildigi, séz konusu ihalede 0z Evrensel Gida firmasinin asiri diisik

teklif sorgulamasina verdigi agiklamalarinda 6grenci zehirlenmelerine karsi sigortanin ve is yeri sigorta giderinin belgelendirilip fiyat analizine yansitilmadigi, DagaslanLok. Ser. Gida Tar. Hay. Nak.
Yem. San. Tic. Ltd. Sti.nin sundudu faturalarin Tebli§ hikimlerine uygun olmadi§i, fiyat analizindeki eksikligin maliyeti etkiledi§i, calistirilacak personelin giyim gideri ile su, tuz, baharat giderleri
icin belgelendirme yapilmasina gerek bulunmadigi, ancak bu kalemlerin maliyetinin teklif fiyata yansitilmasi gerektigi, dolayisiyla ihale {izerinde birakilan istekli olan Timur Koparan Yesilyurt Lok. San.
Tic. Ltd. Sti. ile birlikte Dagaslan Lok. Ser. Gida Tar. Hay. Nak. Yem. San. Tic. Ltd. Sti. ve 0z Evrensel Gida firmalarinin asiri diisik teklif aciklamalarinin kabul edilmeyerek anilan isteklilerin
teklifinin degerlendirme disi birakilmasi ve ihalenin firmalari iizerinde birakilmasi gerektigi iddia edilmistir. Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda asagidaki hususlar tespit
edilmisgtir. Sikayet konusu husus ile ilgili olarak idareye yapilan sikadyet basvurusu iizerine idarenin cevap yazisinda s6z konusu ihalenin 30.07.2012 tarihinde ihale yetkilisince iptal edildigi
belirtilmesine karsin basvuru sahibince Kamu fhale Kurumuna yapilan itirazen sikéyet basvurusu iizerine Kamu fhale Kurumunun 05.09.2012 tarih ve 2012/UH.III-3482 say1li karari ile iptal isleminin iptal
edilmesine karar verildigi, bu karar iizerine tekrar ihale komisyonunun toplanarak yeniden degerlendirme yaptigi ve daha énce alinmis olan ihale komisyon kararinda bir degisiklik olmadigina karar
verildigi, 3 kabul oya karsi 2 ret oyu ile oy coklugu ile Timur Koparan Yesilyurt Lokantasi’nin ekonomik agidan en avantajli teklif olarak belirlendigi, ekonomik agidan en avantajli teklif olarak
belirlenen Timur Koparan Yesilyurt Lokantasi’nin asiri disik teklif agiklamasinda fiyat analizi cetvelinde yillik bazda degerlendirme yapilmasi, giinliik bazda @ TL deder gosterilmesi, baharat bedeli ile
isci sigortalarinin 6 aylik olarak yapilmasinin bir hata olarak kabul edilmedidi, zira Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 79.4.2.24'lncii maddesinde yemek hizmeti alimi ihalelerinde calistirilacak olan
personelin giyim gideri ile su, tuz, baharat, pecete ve masa Ortiisi gibi giderlerin belgelendirilmesinin istenilmeyecedinin belirtildigi, is¢i sigortalarinin 6 aylik hesaplamasi ile ilgili olarak ihalenin
178 is giinii oldugunun dikkate alindigi ve aciklama yapan isteklinin 180 is giniini 1 ay 30 giin hesabindan 6 aylik olarak fiyat analizinde gésterdiginin anlasilmasi nedeniyle anilan isteklinin
aciklamalarinin mevzuata uygun oldugunun belirlendigi belirtilerek basvuru reddedilmistir. Inceleme konusu ihalenin; tasima merkezi okullardan Biiylikorhan Merkez Okulu’nda 371, Atatiirk Okulu’nda 152 ve
Kinik Okulu’nda 92 olmak lzere toplam 615 6grenciye 178 is glni 0gle yemedi hazirlama ve sunum isi oldugu, isin siresinin 17.09.2012-14.06.2013 arasinda oldugu, 13.07.2012 tarihinde yapilan ihaleye 7
isteklinin tekUif verdigi, ihale komisyonunca yapilan degerlendirme neticesinde, Egemen Sancar Yemek Sanayi’nin is bitirme belgesinin uygun olmamasi nedeniyle, Tat Lokanta Dekorasyon San. ve Tic. Ltd.
Sti.nin Ticaret Sicili Gazetesinin asli ya da aslina uygunlugu onayli érneginin sunulmamasi nedeniyle, Imer Mutfak Yemek Dag. San. Tic. Ltd. Sti.nin arac ruhsatinin asli ya da aslina uygunlugu onayli
orneginin sunulmamasi nedeniyle tekliflerinin degerlendirme disi birakildiga, Daha sonraki asamada, kar haric yaklasik maliyetin altinda teklif vermis olan 0z Evrensel Gida Tas. ins. Ithalat Ihracat
San. ve Tic. Ltd. Sti., Dagaslan Lok. Servis Gida Tar. Hay. Nak. Yem. San.Tic. Ltd. Sti., Timur Koparan Yesilyurt Ocakbasi Lokantasi’nin asiri dusik teklif olarak belirlendigi, idarenin 16.07.2012 tarihli
yazis1 ile anilan isteklilerden asiri diisik teklif aciklamalarinin mevzuata uygun sekilde sunmalarinin istenildigi, her iic isteklinin de siiresi icerisinde aciklamalarini sundugu, sunulan aciklamalarin
ihale komisyonu tarafindan degerlendirildigi ve 0z Evrensel Gida Tas. Ins. ithalat fhracat San. ve Tic. Ltd.Sti.nin dgrenci zehirlenmesine karsi sigortanin ve is yeri sigorta giderlerinin belgelendirilip
fiyat analizine yansitilmamasi nedeniyle, Dagaslan Lok. Servis Gida Tar. Hay. Nak. Yem. San.Tic. Ltd. Sti.nin  sunulan proforma faturalarda meslek mensubunun imza ve tasdikinin olmamasi maliyet
analizinin Teblig’de belirtilen hususlara uygun olmamasi nedeniyle aciklamalarinin kabul edilmedigi ve tekliflerinin degerlendirme disi birakildigi, 25.07.2012 tarihli ihale komisyon karari ile asiri
disik teklif aciklamalari kabul edilenTimur Koparan Yesilyurt Ocakbasi Lokantasi’nin ekonomik agidan en avantajli teklif olarak, ZDK Yemek Tem. Gida Bilgi Otomas. Hiz. Ins. Tur. Unlu Mam. San. Tic. Ltd.
Sti.nin ise ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif olarak belirlendigi tespit edilmistir. 25.07.2012 tarihli ilk ihale komisyon karari incelendiginde séz konusu kararin oy cokluguyla alindigi, ihale
komisyon {iyelerinin asiri diisiik teklif degerlendirmelerinin birbirinden farkli oldugu goriilmistiir. ihale komisyon kararinda 5 kisiden olusan ihale komisyonunda komisyon baskani Miimtaz Demirocak, uzman iiye
Osman Vadi ve uzman {iye Turgay Yetis’in kabul oyuna karsi, mali lye Aydin Kurmus ile Hamdi Kural’'in Timur Koparan Yesilyurt Ocakbasi Lokantasi’nin agiklamasinda fiyat analiz cetvellerinde yillik bazda
degerlendirme yapilmasi, ginlik bazda © TL deger gdosterilmesi, baharat bedeli ile is¢i sigortalarinin 6 aylik olarak yapilmasi nedenleriyle agiklamalarinin kabul edilmemesi gerektigi yoniinde karsi oy
kullandiklari, yine mali iiye Aydin Kurmus ile Hamdi Kural’in 0z Evrensel Gida Tas. Ins. Ithalat Ihracat San. ve Tic. Ltd. Sti.nin agiklamalarinda eksik belgesinin bulunmadi§i, eksik sayilan belgenin daha
onceden istenmedigi, anilan isteklinin en diisiik teklif oldugu ve gecerli teklif olarak kabul edilmesi gerektigi yéniinde karsi oy kullandiklari, Ihale komisyonun bu kararinin ihale yetkilisi tarafindan
onaylanmadigi ve tekrar incelenmek ilizere komisyona sevk edildigi, Ihale komisyonu tarafindan tekrar degerlendirme yapildigi, ikinci yapilan degerlendirmenin de ilk yapilan degerlendirme ile ayni oldugu,
27.07.2012 tarihli ikinci ihale komisyon kararinin bu defa lye sifatinda ihale komisyonunda yer alan Hamdi Kural tarafindan imzalanmadigi, Ikinci ihale komisyonu kararinin ihale yetkilisi tarafindan
onaylanmadigi ve 360.07.2012 tarihinde ihale kararinin onaylanmayarak “komisyon lyelerinin arasinda yasanan uyumsuzluk ve ihale konusu kararlarda yasanan celiski sebebiyle ihalenin iptal edilerek tekrar
ihaleye cikilmasina” karar verildigi anlasilmistir. Sz konusu iptal kararina karsi basvuru sahibi tarafindan Kamu fhale Kurumu’na 08.08.2012 tarihinde yapilan itirazen sikdyet basvurusu iizerine yapilan
inceleme neticesinde Kamu Ihale Kurumu’nun 05.09.2012 tarih ve 2012/UH.III-3482 sayili karari ile idarenin ihalenin iptali kararinin iptaline karar verilmistir. Kamu fhale Kurumunun karari iizerine ihale
komisyonunca yapilan degerlendirme neticesinde daha 6nce alinmis olan 27.07.2012 tarihli ihale komisyon kararinda belirtilen hususlarda herhangi bir degisiklik bulunmadigina karar verilerek 13.09.2012
tarihli ihale komisyon karari ile Timur Koparan Yesilyurt Ocakbasi Lokantasi’nin ekonomik agidan en avantajli teklif, basvuru sahibinin de ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif olarak oy coklugu ile
belirlendigi tespit edilmistir. 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun“Asiri diisik teklifler”baslikli 38’inci maddesinde“Ihale komisyonu verilen teklifleri 37'nci maddeye gére degerlendirdikten sonra, diger
tekliflere veya idarenin tespit ettigi yaklasik maliyete gére teklif fiyati asiri disik olanlari tespit eder. Bu teklifleri reddetmeden 6nce, belirledigi siire icinde teklif sahiplerinden teklifte énemli
oldugunu tespit ettigi bilesenler ile ilgili ayrintilari yazili olarak ister. Ihale komisyonu; a) Imalat sirecinin, verilen hizmetin ve yapim yénteminin ekonomik olmasi, b) Secilen teknik
¢ozimler ve teklif sahibinin mal ve hizmetlerin temini veya yapim isinin yerine getirilmesinde kullanacagi avantajli kosullar, c) Teklif edilen mal, hizmet veya yapim isinin
ozgunlaga, hususlarinda belgelendirilmek suretiyle yapilan yazili a¢iklamalari dikkate alarak, asiri disik teklifleri degerlendirir. Bu degerlendirme sonucunda, ac¢iklamalari yeterli gorilmeyen
veya yazili aciklamada bulunmayan isteklilerin teklifleri reddedilir. ..”hiikmii yer almaktadir. Kamu Ihale Genel Tebligi’'nin “Hizmet alimi ihalelerinde asiri diisiik tekliflerin dederlendirilmesi”
baslikli 79’uncu maddesinde ise “79.4.1. Isteklilerce yapilacak asiri diisiik teklife iliskin aciklamalar belgelere dayanmalidir. Belgelere dayanilmaksizin yapilan aciklamalar kabul edilmeyerek séz konusu
teklifler reddedilecektir. .. 79.4.2.3. Teklifi asiri diisik bulunan isteklilerin, tekliflerinde énemli oldugu tespit edilen bilesenler ile ilgili olarak Kanunun 38 inci maddesi uyarinca yapacaklari
aciklamaya dayanak teskil eden bilgi ve belgeleri sunmalari gerekmektedir. Isteklilerin aciklamalarina dayanak teskil eden bilgi ve belgeler; a. Tedarik¢i veya iireticilerden alinan proforma faturalar,
b. Fiyat teklifleri, c. Kamu kurum ve kuruluslari tarafindan sunulan mal ve hizmetlere iliskin ilan edilmis fiyat tarifeleri veya bunlardan alinmis fiyat teklifleri, ¢. Kamu kurum ve kuruluslari
tarafindan ilgili mala iliskin ilan edilen asgari fiyatlar, d. Perakende satis yapan zincir magaza veya marketlerin yayimladiklari fiyat kataloglarinda yer alan fiyatlar, e. Ticaret borsalarina kayitli
mallara iliskin olarak 5174 sayili Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanununun 51 inci maddesinin (c) bendi uyarinca borsa idaresi tarafindan diizenlenen ilgili malin fiyatini
gdsteren belgeler, f. Yas sebze ve meyve icin, Yas Sebze ve Meyve Ticaretinin Diizenlenmesi ve Toptanci Halleri Hakkinda Kanun Hiikminde Kararname uyarinca faaliyet gésteren toptanci hali idaresi tarafindan
diizenlenen ilgili malin fiyatini gésteren belgeler, g. Isteklinin irettigi, aldi§i veya sattidi mallara iliskin maliyet/satis tutari tespit tutanaklaridir. Istekliler tekliflerine iliskin olarak yukarida
sayilan belgelerden kendileri icin uygun olanlari (79.4.2.4-79.4.2.13) maddelerine gére yapacaklari aciklamalar kapsaminda sunacaklardir. Yukarida sayilan belge ve bilgilerden hicbiri ile agiklama
yapilmasinin fiilen mimkin olmadiginin anlasildigi durumlarda istekli tarafindan gerekcesi belirtilmek suretiyle ilgili mevzuatina gére son 12 ay icinde diizenlenen aciklamaya elverisli dijer belge ve
bilgiler kullanilarak da aciklama yapilabilir. (Ornek: Yurt disindan ithal edilen mallara iliskin olarak giimriik giris beyannamesi kullanilarak aciklama yapilabilir.) 79.4.2.4. Tedarikci veya
ureticilerden alinan birim fiyatlari gésteren proforma fatura sunularak aciklama yapilmasi durumunda proforma faturadaki birim satis tutari; a) Maliyete dayali aciklama yapildiginda, maliyet/satis tutari
tespit tutanaginda yer alan (Ek-0.5) agirlikli ortalama birim maliyetin, b) Satislar izerinden aciklama yapildiginda, maliyet/satis tutari tespit tutanaginda yer alan (Ek-0.5) agirlikli ortalama birim
satis tutarinin % 80’inin, altinda olamaz. Maliyete dayali aciklama yapildiginda, mikellefle tam tasdik sézlesmesi yapan veya beyannamelerini imzalamaya yetkili olan meslek mensubu tarafindan proforma
fatura lzerine; “Birim satis tutarinin, mikellefin yasal defter ve belgelerine gbre ¢ikartilan ve tarafimdan onaylanan maliyet/satis tutari tespit tutanagindaki agirlikli ortalama birim maliyet tutarinin
altinda olmadigini beyan ederim.” ibaresinin yazilarak imzalanmasi ve iletisim bilgileri de belirtilmek suretiyle kaselenmesi/mihiirlenmesi gerekmektedir. Satislar lzerinden aciklama yapildiginda,
mikellefle tam tasdik sb6zlesmesi yapan veya beyannamelerini imzalamaya yetkili olan meslek mensubu tarafindan proforma fatura lizerine; “Birim satis tutarinin, miikellefin yasal defter ve belgelerine gére
cikartilan ve tarafimdan onaylanan maliyet/satis tutari tespit tutanagindaki agirlikli ortalama birim satis tutarinin % 80’inin altinda olmadigini beyan ederim.” ibaresinin yazilarak imzalanmasi ve
iletisim bilgileri de belirtilmek suretiyle kaselenmesi/miihiirlenmesi gerekmektedir. Kaseleme islemi bu Tebligin 8.4 maddesinde belirtilen 6zel kase kullanilmak suretiyle yapilabilecegi gibi, bu kase
disinda meslek mensubuna iliskin bilgileri iceren kase kullanilmak suretiyle de yapilabilir. 79.4.2.5. Isteklilerce yapilan aciklamalarda; teklifin bir boliimiinii olusturan is kalemlerine/gruplarina
iliskin olarak piyasada o alanda faaliyet gdsteren kisilerden alinan fiyat tekliflerinin sunulmasi halinde, fiyat teklifinde belirtilen veya fiyat teklifine gére hesaplanan birim fiyat; a) Maliyete dayali
aciklama yapildiginda, maliyet/satis tutari tespit tutanaginda (Ek-0.6) yer alan toplam birim maliyet tutarinin, b) Satislar iizerinden aciklama yapildiginda, maliyet/satis tutari tespit tutanaginda (Ek-
0.6) yer alan agirlikli ortalama birim satis tutarinin % 80’inin, altinda olamaz. Maliyete dayali aciklama yapildiginda, mikellefle tam tasdik sozlesmesi yapan veya beyannamelerini imzalamaya yetkili
olan meslek mensubu tarafindan fiyat teklifinin izerine; “Birim fiyatin, mikellefin yasal defter ve belgelerine gére cikartilan ve tarafimdan onaylanan maliyet/satis tutari tespit tutanagindaki toplam
birim maliyet tutarinin altinda olmadigini beyan ederim.” ibaresinin yazilarak imzalanmasi ve iletisim bilgileri de belirtilmek suretiyle kaselenmesi/mihiirlenmesi gerekmektedir. Satislar lzerinden
aciklama yapildiginda, miikellefle tam tasdik so6zlesmesi yapan veya beyannamelerini imzalamaya yetkili olan meslek mensubu tarafindan fiyat teklifinin izerine; “Birim fiyatin, mikellefin yasal defter ve
belgelerine gére cikartilan ve tarafimdan onaylanan maliyet/satis tutari tespit tutanagindaki agirlikli ortalama birim satis tutarinin % 80’inin altinda olmadigini beyan ederim.” ibaresinin yazilarak
imzalanmas1 ve iletisim bilgileri de belirtilmek suretiyle kaselenmesi/mihiirlenmesi gerekmektedir. Kaseleme islemi bu Tebligin 8.4 maddesinde belirtilen 6zel kase kullanilmak suretiyle yapilabilecegi
gibi, bu kase disinda meslek mensubuna iliskin bilgileri iceren kase kullanilmak suretiyle de yapilabilir. ... 79.4.2.9. Istekli tarafindan perakende satis yapan zincir majaza veya marketlerin
yayimladiklari fiyat kataloglarinin kullanilmasi halinde, ilgili mala ait sadece ilan/davet ile ihale tarihi arasinda (ihale tarihi haric) gecerli olan bir fiyati gdsteren magaza veya market yénetimince
onaylanmis katalogu sunmasi yeterlidir. 79.4.2.10. Istekli tarafindan ticaret borsalarinda olusan fiyatlarin kullanilmasi halinde, 5174 sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar
Kanununun 51 inci maddesinin (c) bendi uyarinca borsa idaresi tarafindan dizenlenen ve ilgili malin ihale tarihinden dnceki son islem tarihinde gerceklesen asgari fiyatini gosteren belge ile aciklama
yapilmas1 yeterlidir. 79.4.2.11. Istekli tarafindan yas sebze ve meyve icin, toptanci halinde olusan fiyatlarin kullanilmasihalinde, Yas Sebze ve Meyve Ticaretinin Dizenlenmesi ve Toptanci Halleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca faaliyet gdsteren toptanci hali idaresi tarafindan diizenlenen ve ilgili malin, ihale tarihinden 6nceki son 12 ayin herhangi bir islem giiniine ait asgari fiyatini
gbsteren belge ile aciklama yapilmasi yeterlidir. . 79.4.2.14. Proforma fatura ve fiyat tekliflerinin, proforma fatura veya fiyat teklifine konu alanda faaliyet gdsterenlerden alinmasi gerekmekte olup
bu belgelerin ihale tarihinden dnce dizenlenmis olmasi zorunlu degildir. .. 79.4.2.19. Personel galistirilmasina dayali olmayan hizmet alimlarina iliskin asiri disik teklif sorgulamasinda, sozlesme
giderleri ve genel giderlerin % 3 oraninda hesaplanmasi séz konusu olmayacak, sézlesme giderleri ilgili mevzuatina gére hesaplanmak suretiyle asiri diisik teklif sorgulamasina cevap verilecek ve teklifler
degerlendirilecektir. ... 79.4.2.24. Yemek hizmet alimi ihalelerinde, calistirilacak personelin giyim gideri ile su, tuz, baharat, pecete ve masa Ortisii giderleri icin yapilacak aciklamalara iliskin olarak
isteklilerden belge sunmalari istenmeyecektir. Ihale komisyonu ayrica, bu girdiler disindaki girdilerden de belgelendirilmesine gerek bulunmayanlari tespit edebilecektir.”aciklamalari yapilmistir. Idari
Sartname’nin “Teklif fiyata dahil olan giderler” baslikli 25’'inci maddesinde “25.1.Sézlesmenin uygulanmasi sirasinda, ilgili mevzuat geregince yapilacak ulasim, sigorta vergi, resim ve har¢ giderleri
isteklilerce teklif fiyata dahil edeceklerdir. 25.2.25.1. maddesinde yer alan gider kalemlerinde artis olmasi ya da benzeri yeni gider kalemlerinin olusmasi hallerinde, teklif edilen fiyatin bu tir artis
ya da farklari karsilayacak payi icerdigi kabul edilir. Yiiklenici, bu artis ve farklari ileri siirerek herhangi bir hak talebinde bulunamaz. 25.3.Teklif fiyata dahil olan diger giderler asagida
belirtilmistir: 25.3.1. Her tiirld iscilik, Ilgili mevzuat geregince yapilacak ulasim, sigorta vergi, resim ve har¢ giderleri isteklilerce teklif fiyata dahil edeceklerdir. 25.4.Sézlesme konusu isin
bedelinin édenmesi asamasinda dogacak Katma Deger Vergisi (KDV), ilgili mevzuati cercevesinde Idare tarafindan yiikleniciye ayrica édenir.” diizenlemesi, Ayn1 Sartname’nin “Diger Hususlar” baslikli
47’inci maddesinde “.. 14. Yiiklenici sézlesmenin imzalanmasindan sonra (ise baslamadan) kullanilacak alanlarin (mutfagin) hijyeninin saglanmasi amaciyla ilaglama yaptiracak ve yapilan ilaglama raporunu
(sozlesme) idareye sunacaktir. .. 17. Yemeklerin hazirlanmasinda ve ulastirilmasinda besin zehirlenmelerine karsi her tiirli koruyucu énlemler yiiklenici tarafindan alinacak, personelin bu konuda egitimli
olmasina dikkat edilecek, égrenciler yiiklenici tarafindan verilen yiyeceklerden dolay1 zehirlenmeleri durumunda her tirli masraflar ve yasal sorumluluklar yiikleniciye ait olacaktir ve yemek yiyen biitiin
o6grenciler sigortalanacaktir. Sigorta yapildigina iliskin police ve makbuzlar idareye sunulacaktir.”dizenlemesi yer almaktadir Teknik Sartname’nin ilgili maddelerinde 6grencilere verilecek yemeklerle
ilgili minimum kalori ve gramaj miktarlarina yer verildigi, 6’nci maddesinde de 6rnek bir aylik yemek listesinin belirtildigi gordlmistir. 16.07.2012 tarihli asiri disik teklif aciklama isteme
yazisinda, asiri disik teklif agiklamasinin Teknik Sartname’nin 6’'nci maddesinde yer alan aylik yemek listesinin 1’inci haftasinin esas alinarak yapilmasi gerektiginin, bu kurala uymayan agiklamalarin
kabul edilmeyecedinin belirtildigi tespit edilmistir. Ekonomik agidan en avantajli teklif olarak belirlenen isteklinin 18.07.2012 tarihli yazi ekinde sundudu asiri diisiik teklif aciklamalari
incelendiginde, Anilan isteklinin teklifinin yaklasik maliyetin % 69'53’iine tekabiil ettigi, asiri diisiik teklif aciklamalari kapsaminda genel maliyet hesabi, KIK iscilik modiili kullanilarak hesaplanan
iscilik maliyetleri, ornek bir haftalik yemek meniisi ve maliyetleri, piyasadan alinan proforma fatura ornekleri, gerekli kurum ve firmalardan alinan fatura ve sigorta policelerinin sunuldugu gérilmistir.
S6z konusu isteklinin idarenin asiri disiik teklif agiklamasinda belirttigi ilk hafta meniisine gore yemeklerin gramaj ve birim maliyetlerini belirttigi, yemeklerin birim maliyetinin hesaplandigi,
malzemelere iliskin piyasadan proforma faturalarin alindidi, proforma faturalarin lzerinde mevzuat uyarinca satislar tzerinden agiklama yapilmasi durumunda bulunmasi gereken ifadenin bulundugu, proforma
faturalarin ilgili SMMM’lerce imzalandigi ve kaselendigi, proforma faturalarda belirtilen fiyatlarin yemek meniisiinde yer alan fiyatlarla uyumlu oldugu belirlenmistir. Ilaglama maliyeti icin bir bedel
6ngérildigi, bu bedele iliskin belgelendirmenin yapildigi, yemedin tasinmasi icin arac yakit bedeli hesabinin yapildigi ve maliyete eklendigi, elektrik, su gideri, portdr muayenesi, yangin sigortasi ve
gida zehirlenmesi icin bir bedel 6ngorildigi ve ongériilen bedellere iliskin mevzuata uygun belgelendirmenin yapildigi belirlenmistir Baharat giderine iliskin olarak idarece aciklanmasi istenilen
birinci hafta meniisiinde yer alan yemeklerin bir cogunda zaten baharat girdisinin bulunmadidi belirlenmistir. Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 79.4.2.24'{incii maddesinde yemek hizmet alimi ihalelerinde,
calistirilacak personelin giyim gideri ile su, tuz, baharat, pecete ve masa 6rtiisii giderleri icin yapilacak aciklamalara iliskin olarak isteklilerden belge sunmalari istenmeyeceginin belirtildigi, ancak
isteklinin baharat icin Tiizendar Gida Pet. Ur. Tur. Tas. Ins. San. Tic. Ltd. Sti.nden aldigi proforma faturayl sundugu tespit edilmistir. Zehirlenmeye iliskin sigorta bedelinin tevsik edilmesi igin ERGO
Sigorta A.$.nin yetkili acentesinden toplam 615 kisi icin 365 giin (izerinden sigorta teklifinin alindigi, édeme planinin 6 ay olarak 6ngériildigii, sigorta baslangicinin 17.07.2012, bitis tarihinin de
17.07.2013 tarihi olarak belirtildigi gorilmistir. Dolayisiyla zehirlenmeye karsi sigortaya iliskin belgelendirmenin de uygun oldugu belirlenmistir. Ayrica, asiri dusik teklif agiklamalari kabul
edilmeyen diger iki isteklinin de agiklamalari incelenmis olup, anilan isteklilerin agiklamalarinin kabul edilmeyerek tekliflerinin degerlendirme disi birakilmasinda aykirilik bulunmamistir. Agiklanan
nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya tebli§ edilmis sayildigi tarihi izleyen 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu agik olmak iizere,

Anilan Kanun’un 54’iincii maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikéyet basvurusunun reddine, Oycoklugu ile kararverildi.




